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Ajatus tasta julkaisusta syntyi talvella 2006 - 2007 Opetusalan koulutuskes-
kuksen jarjestamassa ja Opetushallituksen rahoittamassa Vahva esitys! Vink-
keja ja malleja esseiden ja ryhmétehtavien ohjaamiseen -koulutuksessa. Sen
tavoite oli antaa osallistujille konkreettisia vinkkeja ja malleja esitelmien, es-
see- ja ryhmatehtavien ohjaamiseen seka tieto- ja viestintatekniikan hyodynta-
miseen tassa tydssa. Koulutuksen keskeiset sisallot olivat

- oppijan tiedonhankinnan ohjaaminen,

- esitelma, essee ja ryhmatehtava prosessina ja sen ohjaaminen,

- oman oppiaineen verkkoresurssit ja niiden hydodyntaminen oppi-

mistehtavissa,

- tiedonlahteiden paikannus ja tiedonhankinta,

- tiedonhaun sudenkuopat: plagiointi, tekijanoikeudet yms.,

- esitelmat, esseet ja ryhmatehtavat eri luokka-asteilla ja

- kriteereja tiedonhankinta ja konstruointitehtavien arviointiin.

Koulutuksessa opettaneet asiantuntijat ja opiskelijat totesivat yhdessa, etta
olisi tarpeen julkaista opettajille materiaalia tiedonhallintataitojen opettamisen
kehittamiseksi. Tiedonhallinnan taidot ovat tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja,
ja koulujen valmiudet antaa oppijoille evaita selvita informaatiotulvassa ovat
kirjavia. Pedagogiikan pitaa tukea paitsi median kriittista ja turvallista kayttoa
mya0s tietojen luovaa ja innovatiivista yhdistelya. Innovaatiokyky nahdaan
Suomen kilpailukyvyn ja tuottavuuden elinehtona. Oppimisymparistojen ja pe-
dagogiikan pitaisi kasvattaa verkostomaiseen yhteistoimintaan, jossa tietoa
haetaan ja tuotetaan luovasti hyddyntaen eri lahteitd. Tama vaatii oppijoilta
vahvoja tiedonhallintataitoja, joita on vahvistettava alaluokilta lahtien. Toivot-
tavasti yhteinen julkaisumme tarjoaa ideoita kehittaa tiedonhallinnan opetusta
oppiaineiden sisalla seka vie kehitysta kohti tiedonhallintataitojen systemaat-
tista opettamista.

Kasittelemme niita tiedonhankinnan ja tiedonkasittelyn nakokulmia, jotka ko-
rostuvat oppilaiden esitelmatyoskentelyssa. Nakokulma on ohjata tiedonhan-
kinnan ja tiedonkayton prosesseja niin, ettei valmiin esitelman kopiointi suo-
raan netista olisi mahdollista. Siksi

- avataan taustaksi tiedonhallintataitojen prosessimalleja,

- pohditaan tiedonhankinnan ja oppimisen kytkoksia ja arviointia,

- opiskellaan googlettamisen lyhyt oppimaara, ja

- sovelletaan opittua historian, aidinkielen ja psykologian opetuksessa.

Kiitamme kaikkia kirjoittajia uuden kouluvuoden kaynnistyessa elokuussa
2007. Toivottavasti oppilaiden vahvoja esityksia kuullaan ja ndhdaan entista
enemman Suomen kouluissa, ja toivottavasti myos opettajan muodonmuutos
googlepoliisista oppimisen ohjaajaksi on mahdollinen.

Tampereella syyskuussa 2007

Marko Lahtinen Liisa Niinikangas
Liisa Niinikangas



TIEDONHALLINTATAITOJEN PROSESSIMALLIT AUTTAVAT
ESITELMAN TEOSSA

Oppilaiden sanotaan kopioivan esitelmansa suoraan netista ja opettajien ker-
rotaan olevan ymmallaan. Monissa kouluissa onkin esitelmien ja projektitoi-
den teettamisesta luovuttu, koska opettajat ovat turhautuneet vahtimaan lah-
deaineiston suoraa jaljentamista. Tassa artikkelissa kuvaan erilaisia tiedon-
hankinnan ja tiedonhallintataitojen prosessimalleja. Niiden avulla opettaja voi
ohjata oppilaiden esitelman tekoa ja nivoa googlen kaytonkin oppimisproses-
sin osaksi.

Uusissa opetussuunnitelmissa korostuu jokaisen opettajan velvollisuus ohjata
oppijaa monipuoliseen ja itsenaiseen tiedonhankintaan. Opetushallitus on
muistiossaan Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton seka
oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan perustaitojen kehittdmissuunnitelma (tyo-
ryhman raportti 7/2005) maaritellyt myods tiedonhallintataitojen opetuksen si-
sallot seka oppilaiden osaamisen kuvaukset kuudennen ja yhdeksannen luo-
kan lopulla:

"Tiedonhallintataitoinen oppilas osaa kuudennen luokan lopussa
- hakea Internet-sivustoja opettajan ohjeiden mukaisesti
- tehda esityksen/yhteenvedon ajatuksistaan
- kerata tietoja, jarjestelld, luokitella ja esittaa niita tarvittaessa
yksinkertaisena kaaviona
- arvioida ja tulkita kriittisesti eri tietolahteiden valittamaa tietoa
- hakea tietokannoista ja portaaleista
- kayttaa hakukoneita ohjatusti ja arvioida hakutulosten luotet-
tavuutta.

Perusopetuksen paattdtasolla tiedonhallintataitoinen oppilas osaa mm
- suunnitella tiedonhankintaansa
- kayttaa tietoverkkoja itsenaisesti ja monipuolisesti tiedonhan-
kinnassaan
- lahdekritiikin ja tekijanoikeuksien perusteet
- vertailla, valikoida ja hyodyntaa eri lahteista saamaansa tietoa —
suhtautua kriittisesti median valittamiin sisaltéihin ja pohtia niihin
liittyvia eettisia arvoja, luotettavuutta ja merkitysta
- tehda synteeseja ja johtopaatoksia uutta tietoa tuottamalla.”

Opetusalan koulutuskeskuksessa Tampereella toteutettiin vuosina 2006 -
2007 kolmijaksoinen tadydennyskoulutusohjelma Vahva esitys, jonka idea oli
antaa opettajille konkreettisia vinkkeja ja valineita oppilaiden tiedonhaun oh-
jaamiseen. Tieto ei siirry opettajan korvien valista tai oppikirjasta oppilaan esi-
telmaan, vaan oppilaan olisi pystyttava lIoytamaan oma nakodkulmansa, tuotta-
maan omaa tekstia ja arvioimaan kriittisesti tiedonlahteita. Internet tulvii kopi-
oitavaa ja on houkuttelevan helppokayttdinen. Monet opettajat ovatkin lopetta-
neet toiminnan googlepoliiseina.

Eraana kaytannon ratkaisuna taydennyskoulutuksessa esiteltiin tiedonhallin-
tataitojen (information skills) prosessimalleja, joissa tiedonhankinta, ongel-



manratkaisu, esitelman teko ja arviointi nivotaan vaiheittaiseksi etenemiseksi.
Tiedonhankinnan ja oppimisen yhteyden merkitys on noussut konstruktivisti-
sen pedagogiikan ja Internetin yleistymisen myota Suomessa. Australian, Ka-
nadan, USAn ja Britannian monissa kouluissa tiedonhankinnan prosessit ovat
tutkivan oppimisen (inquiry-based learning) olennainen osa, ja tiedonhallinta-
taitojen opetussuunnitelma etenee systemaattisesti lapi koko kouluajan. Tal-
I6in tavoite on informaatiolukutaitoinen aikuinen, joka kykenee tunnistamaan,
milloin tarvitsee informaatiota ja joka osaa 16ytaa, arvioida ja kayttaa tietoa jo-
kapaivaisessa elamassa koulun jalkeenkin paatoksentekonsa tukena.

Mista tiedonhallintataitojen prosessimallissa on kyse?

Tiedonhallintataidoista on monia tasmentamattomia maaritelmia. Suppeimmil-
laan noiden taitojen hankkimista pidetaan kirjastossa tapahtuvana, oppimisen
kannalta opettajan tietdmykseen ja oppikirjaan verrattuina suhteellisen vaha-
patdisena toimintana, jolloin kirjastonkayton opetus riittaa. Ne voidaan nahda
my0Os oppimisen ja tiedon kayton ymparille rakentuvina, oppiaineiden sisallois-
ta riippumattomina ydinprosessitaitoina, joita opitaan parhaiten aitojen tutki-
musprojektien ja esitelmien teon yhteydessa. Kun oppilas opiskelee tiedonhal-
lintataitoja, han tyoskentelee jonkun ongelman parissa ja oppii aineen sisalto-
jen ohella systemaattisia tyoskentelytapoja ja pohtivaa, analysoivaa suhtautu-
mista ongelmien ratkaisemiseen. Miten ratkaista esimerkiksi tilanne, jossa eri
tiedonlahteet ovat sisalldltaan selvasti keskenaan ristiriitaisia?

Sisalldllisesti tiedonhallintataidot koostuvat kahdesta paaosiosta: ongelman-
ratkaisusta eli tiedonhankinnan ja -kasittelyn prosessista, ja niista taidoista,
joita tarvitaan monipuolisen informaation hankkimiseksi, muokkaamiseksi ja
johtopaatdsten teoksi. Naista taidoista monipuolinen ja kriittinen tietoverkkojen
sisaltdjen kayttd on olennainen uuden lukutaidon osa.

Tiedonhankinnan prosessimallien kehittaminen on angloamerikkalaisissa kou-
luissa perustunut siihen kaytannon kokemukseen, jonka opettajat ja koulukir-
jastonhoitajat ovat hankkineet ohjatessaan oppilaittensa esitelman tekoon liit-
tyvaa tiedonhankintaa. Mallien tarkoitus on jasentaa ja avata sita tuntematon-
ta "mustaa laatikkoa”, niita ajatuksia, tekoja, tuntemuksia ja luovaa kaaosta,
joihin oppilas joutuu esitelmanteossaan.

1990-luvulla suomennettuja tiedonhankinnan malleja ovat kehittaneet esimer-
kiksi amerikkalaiset professorit Carol C. Kuhlthau ja Michael Eisenberg. Mal-
leissa edetaan aloituksen, aiheenvalinnan, varsinaisen tiedonetsinnan ja lah-
teiden kokoamisen jalkeen kirjoittamiseen, esittamiseen ja seka tiedonhankin-
nan etta koko prosessin arviointiin. Tosielamassa esitelmanteon kanssa pai-
niskeleva oppilas ei etene laheskaan yhta suoraviivaisesti. Tietoisuus proses-
sin kulusta ja vaiheittainen eteneminen helpottaa oppilaan tuntemuksia, lisaa
epavarmuuden sietokykya, auttaa tydskentelyssa ja tukee myds opettajaa, jo-
ka kokonaisen suuren projektin teettamisen lisaksi voi opiskella ja ohjata pro-
sessin eri osia, tiedon etsintaa, nettitiedonhakua, haastelutekniikoita, lahtei-
den merkitsemista, tekijanoikeuksia tai projektin dokumentointia jne.



Ohessa esitellaan kahden kuvan avulla USAssa kehitettyja, opiskelijan esi-
telmantekoa jasentavia tiedonhankinnan prosessimalleja. Mallit poikkeavat
hieman toisistaan, mutta paapiirteissaan ne kuvaavat samaa ilmiota esitelman
tai projektin aiheen valinnasta varsinaiseen esittamiseen ja arviointiin saakka.
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Espoolaisessa Netlibris-hankkeessa vuosina 2001 - 2003 muokattiin tiedon-

hankinnan prosessin ja tiedonhallintataitojen soveltamiseksi alun perin Aus-

traliasta peraisin oleva kuusiportainen malli Tiedonhaun askeleet. Nama por-
taat auttavat oppilasta selviamaan paremmin tutkielman teosta:

1. Maarittelen aiheen tai tutkimusongelman
- Mita haluan tutkia?
- Mita tiedan ennestaan?
Kirjoitan entiset tietoni muistiin
Keskustelen aikaisempien tietojeni pohjalta
Teen miellekartan/mind mapin
- Millaista tietoa tarvitsen? Mita haluan tietaa?
Pohditaan yhdessa aivoriihessa kysymysta ja sen rajauksia.
Muokataan kysymysta niin, etta se on aito ongelma tai tutki-
muskysymys (Voiko kdarme kompastua?).

2. Etsin ja nimeéan tiedon lahteet

- Miten hankin tietoa?
Lukemalla, katsomalla, kuuntelemalla, kysymalla, havainnoi-
malla, tekemalla kokeita

- Mista haen tietoa?
Kirjat, artikkelit, Internet, tietokannat, ihmiset, luonto

- Tutustun tiedonhankinnan kanaviin seka erilaisiin tapoihin
ryhmitella ja jarjestella informaatiota: opettaja, muut ihmiset,
kirjat ja artikkelit, kirjasto, Internet

- Millaisia hakusanoja kaytan tiedonhaussani?

- Miten eri hakukoneet (Google tms) eroavat hakuominaisuuk-
siltaan?

3. Valitsen tiedosta tarvitsemani
- Miten valitsen sopivan tiedon?
- Miten arvioin Iahteitteni, varsinkin Internetin, luotettavuutta?
- Mika on oleellista aiheeni kannalta?
- Miten opettelen kayttamaan erilaisia tiedonlahteita?
- Miten jaan informaatiota ja hyodyllisiksi havaitsemiani lahde-
tietoja toisille?

4. Jarjestelen tietoa

- Miten jarjestan hankkimani tiedot loogiseksi kokonaisuudek-
Si?

- Millad asioilla on yhteys toisiinsa?

- Miten selvennan esitystani kuvilla tai taulukoilla?

- Millaiset ovat Internetista I0ytyvien kuvien tekijanoikeus-
kysymykset?

- Miten vertailen keskenaan ristiriitaista informaatiota? Miten
opin vetamaan niistd omat johtopaatdkseni?

5. Esittelen tulokseni
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- Miten merkitsen kayttamani lahteet?

- Mik& on nakoékulmani aiheeseen?

- Miten esitan selkeasti tietoni ja johtopaatdkseni? Miten osaan
kayttaa raportissani/esitelmassani tilanteeseen ja ongelman-
ratkaisuun sopivasti ja vaihtelevasti kuvaa, tekstia, aanta,
mahdollisesti liikkuvaa kuvaa?

- Miten osaan suhteuttaa I6ydetyn informaation alussa esitet-
tyihin kysymyksiin?

Onko kaikkiin kysymyksiin vastattu?

Onko kaikki informaatio tarpeellista, kun ajatellaan esitettyja
kysymyksia?

Ovatko johtopaatokset perusteltuja?

6. Arvioin tyota ja prosessia
- Millainen lopputuloksesta mielestani tuli?
- Miten onnistuin tyon eri vaiheissa?
- Mitka vaiheet olivat hankalia? Miksi?
- Jos aloittaisin uudelleen, mita tekisin toisin?

Opekon koulutukseen osallistuneet opettajat kuvaavat tassa teoksessa koke-
muksiaan naiden mallien kaytdsta oppilaiden esitelmanteon ohjaamisessa.
Tiedonhallintataitojen opetus ei nayttaydy aidinkielenopettajan yksinoikeute-
na tai velvollisuutena. Tiedonhallintataidot eivat mydskaan ole Suomessa oma
erillinen oppiaineensa, vaan niitad voi oppia eri aineisiin integroituina.

Varsinaista tutkimusta esitelmanteon ja tiedonhankinnan yhteydesta on tehty
jonkin verran. Leena Makio tutki 2000-luvun alussa Ylojarven lukion oppilai-
den terveystiedon esitelmantekoon liittyvaa tiedonhankintaa. Han huomasi,
ettd koko prosessiajattelu oli oppilaille vieras. Oppilaat eivat tyon alkuvaihees-
sa pohtineet oman nakodkulman valintaa tai miettineet, mihin kysymyksiin he
halusivat vastauksia. Ihmettelyn sijaan he ryhtyivat suoraan keraamaan Iah-
deaineistoa kirjastoista ja netista. Tyon vaikeimmaksi vaiheeksi oppilaat koki-
vatkin keratyn tiedon yhdistamisen varsinaiseksi esitelmaksi.

Makion mukaan oppilaat tarvitsevat ohjausta erityisesti esitelmanteon alussa.
Opettaja voi tukea oppijaa kysymysten muotoilussa, jotta tiedonkeruu ei muo-
dostu pelkastaan tekstin jaljentamiseksi ja kopionniksi. Mita- ja mika-kysymys-
ten sijaan voi kysya vaikeita avoimia kysymyksia miten ja miksi. Tiedon keraa-
minen ja yhdistaminen on helpompaa, kun oma kriittinen nakdkulma on ensin
muotoutunut. Nakokulman valinnan tarkeys korostuu Internetympéaristossa,
jossa on nopeasti saatavissa monenlaista informaatiota. Oppilaan voi olla hat-
kahdyttavaa huomata, etta esitelman tekoa varten 16ydetty informaatio voi olla
keskenaan ristiriitaista. Miten sellaista voi kasitella esitelmassa? Kaikkiin ky-
symyksiin ei mahdollisesti myodskaan I6ydy vastausta. Onko silloin esitelman-
teko mahdotonta? Vaikka kaikilla opiskelijoilla tiedonhankinta ei etene niin pel-
kistetysti kuin edella kuvatuissa malleissa, prosessiajattelun ymmartaminen
luo kuitenkin perustaa esitelmanteon onnistumiselle.

Eri luokka-asteilla esitelmanteon voi nahda kehittyvana jatkumona, oppilaan
mahdollisuutena kesyttaa ja ottaa haltuun myos Internetin tietovarantoja.
Opettajan mahdollisuus on taas muuttua oppimisen ohjaajaksi, kun han it-
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sekin ymmartaa nettitiedonhakua ja laatii esitelman arviointikriteerit sellaisik-
si, ettei pelkka lahteiden jaljentaminen riita hyvan arvosanaan. Esitelman ar-
vioinnissa tulisi edellyttaa esimerkiksi tyopaivakirjaa, oppijan omaa nakokul-
maa ja pohdintaa, ei valmiita vastauksia, kopioimista kirjasta tai Internetista.
Opettajan arviointikriteerit ovat eras vahvan esityksen ja koko esitelméanteon
ydin: arvioidaanko koko prosessia vai pelkkaa lopputulosta?

Oppilaiden vahvojen esitysten myo6ta koulun koko oppimiskulttuuri kehittyy
tiedon jakamisen ja yhteisollisen tydoskentelyn suuntaan. Myos tyoelama odot-
taa tulevia monipuolisia tiedonkasittelijoita. Opettajankin esitelmanteon ohjaa-
misen tuskaa prosessimallit voivat helpottaa.

Lisaa luettavaa:

Kuhlthau, Carol C., 2001. Informaatiosta oppimisen prosessi. Teoksessa Koulu
kirjastossa - kirjasto oppimisymparistona, s. 107 -125. BTJ Kirjastopalvelu.

Makio, Leena, Lukion oppilaiden tiedonhankinta esitelman teon yhteydessa.
Informaatiotutkimuksen pro gradu -tutkielma, 2000. Tampereen yliopisto.
Niinikangas, Liisa (toim.), 2004. Kotipihasta maailmalle. Ymparistdopetuksen
karttakirja, BTJ Kirjastopalvelu.

Niinikangas, Liisa (toim.), 2003. Voiko kdarme kompastua? Opettajan tiedonhallin-
tataitojen opas, BTJ Kirjastopalvelu.

Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytannot seka oppilaiden tieto- ja
viestintatekniikan perustaitojen kehittamissuunnitelma. Opetushallituksen tyéryhman
raportti, moniste 7/2005. Helsinki.

Kai Halttunen

TIEDONHANKINNAN OHJAAMISESTA

Tiedonhankinta ja tiedonhaku ovat oppimisprosessin yha keskeisempia vai-
heita. Tiedonhankinta tarkoittaa kaikenlaisessa muodossa seka erilaisten tie-
donhankintakanavien ja lahteiden kautta tavoitettavan informaation etsimista
ja hydédyntamista. Tiedonhankintaa suppeampi kasite tiedonhaku tarkoittaa
tiedonhankintaa erilaisten tiedonhakujarjestelmien valityksella. Esimerkiksi
verkon hakukoneita (esim. Google) tai kirjastojen nayttoluetteloita kaytettaes-
sa haku tapahtuu valittujen hakusanojen ja niiden yhdistelmien avulla. Tassa
artikkelissa tarkastelen aluksi tiedonhankintaa ja -hakua oppimistehtavien
osana. Toiseksi pohdin oppimistehtavien rakenteen ja ohjauksen yhteyksia
menestykselliseen tiedonhankintaan. Lopuksi esittelen tiedonhaun ohjaami-
sen erityispiirteita.

Tiedonhankinta oppimistehtavien osana
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Oppilaiden omatoiminen ja ohjattu tiedonhankinta on korostunut selvasti vii-
meisten viidentoista vuoden aikana. Muutoksen taustalla on ainakin nelja ke-
hityssuuntaa. Ensiksi, oppimiskasitykset ovat muuttuneet oppilaiden itsenaista
tiedonhankintaa korostaviksi. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan eri
luokka-asteilla tiedonhankintaan liittyvia kasitteita ja taitoja. Toiseksi, tiedon-
hankinnalle on ldydettavissa selkeasti oma paikkansa erilaisissa pedagogisis-
sa lahetysmistavoissa. Naita ovat esimerkiksi ongelmaperustainen oppiminen,
tutkiva oppiminen, projektimuotoinen opiskelu, aineistopohjainen opiskelu se-
ka tietenkin erilaiset oppilaiden tekemat esseet, tutkielmat jne. Kolmanneksi,
tieto- ja viestintatekniikan hyvaksikaytté mahdollistaa paasyn erilaisille tiedon-
lahteille suoraan luokkahuoneesta. Neljanneksi, erilaisten tiedonhakumahdol-
lisuuksien kehittyminen seka saatavilla olevan informaation rgjahdysmainen
kasvu on saanut opettajat ja kirjastoammattilaiset pohtimaan keinoja tukea
oppilaiden tiedonhallintataitojen ja informaatiolukutaidon kehittymista. Kes-
keista on tiedonhankinnan ohjauksen integrointi oppimistehtavien yhteyteen.

Vaikka edella kuvattu kehitys on vahvistanut tiedonhankinnan ohjauksen mer-
kityksen ymmartamista opiskelun osana ja oppimista, eivat ne yksinaan riita
tukemaan oppilaan tiedonhallintataitojen ja informaatiolukutaitojen kehittymis-
ta. Monesti oppilaat joutuvat oppimistehtavia suorittaessaan itsenaiseen tie-
donhankinnan vaiheeseen ilman tarpeellista tehtavan suunnittelua ja ohjaus-
ta. Tiedonhankinta nayttaytyy mustana laatikkona, josta palattuaan oppilaalla
on mukanaan mahdollisesti verkosta tai kirjallisuudesta kopioitua informaatio-
ta, mutta sen hankinnasta, lahteista, prosessin vaiheista tai hyddyntamisesta
on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa. Prosessi on luultavimmin ollut oppilaal-
le my6s ahdistava, satunnainen ja informaatioylikuormituksen tai -vajeen kyl-
lastama. Lisaksi oppimistehtavan arviointi perustuu monesti pelkastaan loppu-
tuotteeseen ottamatta huomioon tiedonhankinnan prosessin vaiheita.

Tiedonhankinnan ohjaamista oppimistehtavien yhteydessa voidaan tarkastella
kolmesta nakdkulmasta:

1) tiedonhankinta yleisena (generic) osaamisena, jota voidaan opettaa erill-
laan oppimistehtavista; yleinen tiedonhankinnan ohjaus,

2) tiedonhankinta oppimistehtavien yhteyteen integroituna (integrated), jolloin
ohjaus tapahtuu samanaikaisesta ja ottaen huomioon oppimistehtavan omina-
suudet,

3) tiedonhankinta sisallytettynd (embedded) oppimistehtaviin; tiedonhankinta
on niin keskeinen osa tehtavan suoritusta, etta se edellyttaa tiedonhankinnan
osuuden ottamista huomioon tehtavan asettamisessa, suorittamisessa seka
arvioinnissa.

Jos hyvaksymme ajatuksen oppimisen tilannesidonnaisuudesta, viimeksi mai-
nittu lahestymistapa tuntuu luonnollisimmalta ja tehokkaimmalta. Toisaalta
kaikkia tiedonhankintaan liittyvia kasitteita ja taitoja ei voida oppia samalla ta-
voin. Ohjauksen moninaisuutta, mutta samalla sen toisteisuutta on hyva suun-
nitella esim. koulukohtaisesti. Tietoisuus siita, millaisiin tiedonhankinnallisiin
teemoihin kiinnitetdan huomiota eri luokka-asteilla, luo kumuloituvan oppimi-
sen mahdollisuuden myos tiedonhakintataitojen kehittymiseen.
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Tiedonhankintaa tukevat oppimistehtavat

Tiedonhankinta ja sen ohjaaminen pitaa ottaa huomioon seka oppimisteh-
tavien suunnittelussa ja toteutuksessa etta arvioinnissa. Oppimistehtavan
tavoitteet, sisalto ja rakenne muodostavat reunaehdot tiedonhankinnan
osuudelle: mika on sen osuus tassa oppimistehtavassa? Tehtavan suoritus-
vaiheessa tiedonhankinnan prosessin vaiheet tulevat nakyviksi. Niiden ohjaa-
minen vaatii selvia interventioita ja oppimisen tukirakenteita. Miten tassa teh-
tavassa lahestytaan tiedonhankintaa? Millaisia vaiheita painotetaan talla ker-
taa? Kuinka kokonaisuus hahmotetaan? Kuinka oppilas tekee tiedonhankin-
taprosessin nakyvaksi itselleen, kanssaoppijoille ja opettajalle? Oppimisteh-
tavan arviointi ja arviointiperusteiden yhteinen pohdinta on keskeista. Miten
tiedonhankinnan osuus arvioidaan? Milla tavoin oppimistehtavan lopputuote
kertoo tiedonhankinnasta?

Oppimistehtaviin liittyvasta tiedonhankinnasta samoin kuin tiedonhankinnasta
yleensa on esitetty monia prosessimalleja. Naita malleja on esitelty myos
tassa kirjassa. Tarkastelen seuraavassa joitakin tiedonhankinnan vaiheita ja
pohdin, millaisia ohjauksellisia kysymyksia ne herattavat.

Aloitus

Tehtavan maarittely ja prosessin aloitus ovat erittain keskeisia onnistuneen
tiedonhankinnan elementteja. Tehtavan maarittely kokonaisuutena luo pohjan
tulevalle tydskentelylle. Tiedonhankinnan yhteydessa tama on erityisen tarke-
aa, koska ollaan lahestymassa avointa, epamaaraista ja osin ahdistusta seka
epavarmuuden kokemuksia aiheuttavaa prosessia. Erilaiset prosessikuvauk-
set, askeleet ja aiempien kokemusten lapikaynti ovat hyvia tyéskentelytapoja.
Oppimistehtavan aiheen pohdinta seka sen jakaminen alateemoihin, nakokul-
miin ja tutkimusongelmiin helpottavat ja ohjaavat tulevaa tiedonhankintaa.

Tiedonhankinta on avoin ja epamaarainen prosessi, joka pohjautuu aiempaan
tietamykseen ja kokemukseen. Ennen kuin lahdetaan etsimaan uutta tietoa,
on hyddyllista koota ja tehda nakyvaksi ryhman aiempi tietdmys aiheesta ja
kokemukset aiemmista tiedonhankintaprosesseista. Tiedonhankinta laajasta
uudesta aiheesta, josta ennestaan ei tiedeta mitaan, on erittdin vaikeaa ja tur-
hauttavaa oppilaille. Tutustumien oppimateriaaliin ja hakuteoksiin luo pohjan
nakokulmiin ja rajauksiin, joita voi hyédyntaa tiedonhaussa.

Aiheen méaarittely tiedonhaun kannalta

Edella kuvattu aiheen valinta ja maarittely kaipaa selvasti tdsmentamista, jotta
tiedonhakuprosessista tulisi mielekas. Tiedonhankinta ja tiedonhaku perustu-
vat sanojen, ilmaisujen kayttdon, oli kyseessa sitten haastattelu tai tietokan-
noista tehtava haku. Kaytettavat tiedonlahteet "puhuvat samoista asioista eri
kielelld”. Tama on syyta ottaa huomioon jo tiedonhaun suunnittelun vaihees-
sa. Oppilaiden kanssa voi pohtia miten asiantuntija, harrastaja, sanomalehti,
kirjaston asiasanoitus, aihehakemiston ryhman nimi tai web-sivun teksti puhu-
vat samasta aiheesta. Miten samasta aiheesta (kasitteet) voidaan puhua eri
sanoin (ilmaisut) ja miten esimerkiksi sanojen taivutusmuodot pitaisi ottaa
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huomioon tietokantahaussa (merkkijonot). Taman vaiheen keskeinen tulos on
tiedonhankinnan suunnitelma sekd hahmotus tiedonhaussa kaytettavista ai-
hetta kuvaavista sanoista. Hakusanojen yhteydesssa on pohdittu myods, mista
lahteista haetaan millakin sanoilla.

Tiedonhankinta on vuorovaikutteinen prosessi, joten ennakkosuunnittelusta ei
pida tehda lilan raskasta prosessia. Uusia hakusanoja ja ideoita tiedonhankin-
taan kehittyy myos |0ydetysta informaatiosta. Tata vuorovaikutusta ja proses-
sin syklisyytta on hyva korostaa.

Tiedonhakuvaélineiden valinta

Oppimistehtavan tarkoitus ja tavoitteet maarittelevat myds relevanttien tie-
donhankintakanavien ja lahteiden kirjoa. Joissakin tapauksissa on hyva ha-
vainnoida, haastatella, tutustua oppimateriaaliin eika suinkaan turvautua ensi-
sijaisesti tiedonhakujarjestelmien kayttoon. Tiedonhakujarjestelmia voidaan
jasentaa esimerkiksi niiden sisallon tai rakenteen perusteella.

Web-hakukoneiden kehitys on tehnyt mahdolliseksi hakea yksittaisia sanoja
miljardien sivujen joukosta. Jos aihe on kuitenkin laajempi ja vaikea ilmaista
yksittaisten sanojen yhdistelmina, kannattaa muistaa verkon aihehakemistot
(esim. Makupalat), jotka valitsevat, arvioivat ja jasentavat verkkosivuja aihe-
ryhmiin. Kirjastojen tietokannat tarjoavat paasyn tietoon omista kokoelmistaan
tai vaikkapa aikakauslehtien artikkeleista. Sanomalehtien elektroniset arkistot
voivat olla kaytettavissa kirjaston tai koulun verkossa. Lahteiden valinnassa ja
kirjallisuuteen tutustuttaessa oppilaiden kanssa voi pohtia, millainen tieto sopii
tehtavan eri vaiheisiin (yleistieto - erityistieto) ja millaisista lahteista se on saa-
tavissa.

Tiedonhaun toteutus ja arviointi

Tiedonhakujarjestelmia kaytettaessa keskeinen ohjauksellinen tavoite on vuo-
rovaikutus kayttajan ja jarjestelman valilla. Millaisia hakumahdollisuuksia jar-
jestelmat tarjoavat ja miten niita voi kayttaa omien tavoitteiden ja hakusuunni-
telman mukaisesti? Miten otetaan huomioon erilaiset kielelliset ilmaisut ja ai-
neistomuodot? Hakutuloksiin tutustuminen ja niiden kayttékelpoisuuden arvi-
ointi on keskeista samoin kuin oman haun muokkaaminen saatujen tulosten
perusteella. Hakujen ja tulosten dokumentointi on ohjauksessa tarkeaa, koska
muutoin ajaudutaan helposti toistamaan jo tehtyja hakuja tai ohitetaan sellai-
sia vihjeita, joiden avulla omia hakuja voisi tasmentaa.

Hakutulosten arviointi perustuu usein suppeisiin, esimerkinomaisiin tietoihin
tai kirjallisuusviitteeseen. Taman tiiviin informaation lukemiseen ja tulkitsemi-
seen on hyva antaa ohjausta. Miten hakukoneet muodostavat tuloslistansa?
Millaista tietoa saa kirjallisuusviitteesta kirjaston kokoelmaluettelossa? Milla
elementeilla hakua olisi hyodyllista jatkaa eteenpain? Millaisia uusia ideoita
|0ydetty informaatio antaa?

Tiedon kaytto
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Tiedonhankinta on osa laajempaa tehtavan suoritusta, tassa tapauksessa osa
oppimistehtavaa. Tiedon kayttda voidaan arvioida varsinaisen tehtavan tavoit-
teiden pohjalta. Millaisia ideoita, ajatuksia, nakdkulmia I6ydetysta informaati-
osta opittiin? Loydettiinko ristiriitaista tietoa ja miten sita kasiteltiin? Tiedon-
kaytto ilmenee oppimistuloksissa ja oppimistehtavan raportoitavassa loppu-
tuotteessa. Tiedon kayttéa voidaan arvioida myos lahteiden ja tekstiviitteiden
kayttona seka tarkastelemalla sita, mika osuus I6ydetysta informaatiosta paa-
tyy lopputuotteeseen ja milla kriteereilla se valikoituu. Erilaisten tiedonlahtei-
den kaytto ja tiedon yhdistely seka jalostaminen esimerkiksi taulukoiksi tai
kuvioiksi ja niista kirjoittaminen ovat korkeatasoista tiedon kayttoa.

Arviointi

Oppimistehtavan arviointi on erittdin keskeinen vaihe tiedonhankintaa edellyt-
tavissa tehtavissa. Edella kuvattu tiedon kayton pohdinta antaa osaltaan ku-
vaa tiedonhankintaprosessin onnistumisesta, mutta se myds piilottaa paljolti
tehdyn tyon. Tiedonhankintaprosessi itsessaan on myds arvokas arvioinnin
kohde. Oppilaiden kokemusten jakaminen on keskeista, koska tiedonhankin-
ta on avointa, epamaaraista. Koetuista prosesseista voidaan oppia paljon.
Tiedonhankintaprosessin dokumentointi on raskasta ja aikaa vievaa. Opetta-
jan kannattaakin suunnitella tarkasti, millaista dokumentointia edellytetaan ja
miten se jaetaan osallistujien kesken. Kysymysrunkojen ja raportointipohjien
kayttd helpottaa prosessin kuvaamista.

Tiedonhaun ohjauksen erityspiirteita

Edella on kuvattu oppimistehtaviin liittyvan tiedonhankinnan merkitysta seka
sen ohjaamisen piirteita. Tiedonhankinnan ohjaaminen on usein haastava teh-
tava. Onko tiedonhankinnassa ja haussa jotain erityista, joka tekee sen opet-
tamisen ja ohjaamisen erityisen haasteelliseksi? Kuvaan lopuksi muutamien
teemojen avulla tiedonhaun ohjauksen erityispiirteita.

Epamaaraisyys ja avoimuus

Aidot tiedonhankintatilanteet, joissa olemme ratkaisemassa aitoa ongelmaa
tai oppimassa uusia asioita, ovat luonteeltaan avoimia ja epamaaraisia. Em-
me voi soveltaa samanlaisia lahetymistapoja jokaisessa tiedonhankintatilan-
teessa, koska tarpeemme ja kaytettavissa olevat resurssit vaihtelevat. Jou-
dumme turvautumaan erilaisiin heuristiikkoihin ja sietdmaan epavarmuutta.
Tehtavan muotoilu, suunnittelu ja siirtyminen toimintaan aiheuttavat ahdistus-
ta ja epavarmuutta. Tunteet ovat pinnassa. Ennakkotietomme tiedonhankin-
nasta ja kasilla olevasta aiheesta vaikuttavat toimintaamme ratkaisevasti.

Tehtavalahtoisyys

Aiemmin todettiin, etta tiedonhankintaa harrastetaan harvoin itsenaisena, it-
seisarvoisena toimintana. Yleensa sita motivoi jokin laajempi tehtava — taman
kirjan esimerkeissa oppimistehtavan suorittaminen. Tiedonhankinnan ohjauk-
sen pitdd perustua ymmarrykseen tehtavakokonaisuudesta ja tiedonhankin-
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nan roolista tdssa kokonaisuudessa. Kun tiedonhankinnan ohjaus tapahtuu
integroituna tai sisallytettyna oppimistehtaviin, on sen ohjaaminen ja oppimi-
nen mielekasta. Tilanne on myds realistinen, koska tiedonhankinta ei tapahdu
erillisena, yleisena toimintana. Tiedonhankinnan tehtavalahtoisyys heijastuu
my0Os oppimistehtavan arviointiin. Arvioinnissa on otettava huomioon tiedon-
hankinnan osuus, mutta sen mielekkaat arviointikriteerit nousevat oppimisteh-
tavasta.

Prosessimaisuus

Vaikka tiedonhankintatilanteet ja -tehtavat ovat avoimia ja epamaaraisia, voi-
daan niita kuitenkin ohjata tekemalla nakyvaksi prosessien kokonaisuutta ja
kuvaamalla tiedonhankinnan vaiheita. Naita vaiheittaisia kuvauksia kaytetta-
essa on kuitenkin otettava huomioon, etta todellisuudessa eteneminen on har-
voin nain strukturoitua ja systemaattista. Toisaalta malleja hyddynnettaessa ja
yleensakin tiedonhankinnan ohjauksessa on tunnustettava kaytettavissa ole-
vien resurssien rajallisuus. Tiedonhankinnan vaiheita ei voida valttamatta ka-
sitella intensiivisesti jokaisen tiedonhankintaa edellyttavan oppimistehtavan
yhteydessa, vaan eri luokka-asteille, oppiaineissa ja projekteissa oleva toistei-
suus tukee tiedonhankintataitojen kehittymista. Tama edellyttaa yhteista kes-
kustelua ja opetussuunnitelmatydskentelya.

Tiedontarpeiden analyysi

Tiedonhankinnan avoimuus ja epamaaraisyys liittyy usein tilanteeseen, jossa
olemme etsimassa meille itsellemme uutta tietoa, jota emme viela pysty ku-
vaamaan kovinkaan tarkasti. Paradoksaalista kylla, tiedonhakujarjestelmat
puolestaan rakentuvat ajatukselle, ettd pystymme kuvaamaan tarvitsemamme
tiedon mahdollisimman tarkasti hakusanoilla tai muilla ilmauksilla. Taman risti-
riidan ja epamaaraisyyden voittamiseksi hakijan pitda analysoida tehtavaa
tarkkaan ja tunnistaa siina esiintyvat kasitteet seka muuttaa ne ilmaisuiksi, joi-
ta voitaisiin kayttaa ko. aihepiirin erilaisissa tiedonlahteissa. Tassa vaiheessa
voidaan kayttaa apuna asiasanastoja, hakemistoja, sisallysluetteloita, koeha-
kuja ja I6ydetyn informaation analyysia. Tiedonhankinnan ohjauksen haasteel-
lisuutta lisaa potentiaalisesti relevanttien tiedonlahteiden lukuisa joukko.

Tiedonhankinnan lahestymistavat ja kaytettavat tiedonlahteet on valittava op-
pimistehtavan asettamin ehdoin. Kokonaisuuksien hahmottaminen ja toistei-
suus ovat tarkeita myos tassa vaiheessa. Tiedonlahteiden tuntemuksen ku-
muloituminen auttaa tiedonhankinnan ohjauksessa. Tiedonlahteita ei kannata
lahestya ainoastaan sisalldllisin kriteerein, vaan myos pohtimalla niita tekstei-
na - erilaiset tekstit puhuvat samoista asioista erilaisin ilmauksin. Tama ilmai-
sujen monimuotoisuus on otettava huomioon.

Kyselyiden rakentaminen ja tulosten arvionti

Tiedonhaun suunnittelu ja toteutus liikkuu monella tasolla: toisaalta oppimis-
tehtavan aiheeseen liittyvien keskeisten kasitteiden tunnistamisen ja ideoinnin
tasolla ja toisaalta yksittaiseen tiedonhakujarjestelmaan tehtavan haun tasol-
la. Tiedonhaun ohjauksen erityisyys piilee osaltaan tdssa monitasoisuudessa.
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Teknisia tiedonhakujarjestelmia kaytettaessa pitaisi pystya ilmaisemaan kasit-
teita kayttamalla lisaksi monipuolisia ilmaisuja, joita mahdollisesti esiintyy ai-
hetta kuvaavissa teksteissa. Tiedonhaun ohjauksen taytyisi varmistaa jarjes-
telmien yleisten periaatteiden ymmartaminen seka eri jarjestelmien kayttoliit-
tymien moninaisuuden hyddyntaminen hukkaamatta yleisia periaatteita ja toi-
mintatapoja. Hakutulosten arvioinnin ohjaamiseen patevat suureksi osaksi sa-
mat periaatteet, joiden lisaksi tehtavan tavoitteet ja tilannesidonnaisuus tuovat
ohjaamiseen omat haasteensa.

Edella on kuvattu tiedonhaun ohjaamisen erityispiirteita. Ohjaukselliset keinot
voivat mielestani rakentua kahden periaatteen varaan. Ensiksi, oppimisen oh-
jaamisen tiedonhankintaa edellyttavissa oppimistehtavissa pitaisi perustua ai-
toihin tehtaviin, joissa tiedonhankinnan ohjaus on osa oppimistehtavan suori-
tusta (ankkurointi). Tiedonhaun pitaisi tapahtua kussakin tilanteessa moni-
puolisesti relevanteista tiedonlahteista. Toiseksi, tiedonhaun ohjauksen eri-
tyispiirteet voidaan ankkuroinnin lisaksi ottaa huomioon hyvin erilaisilla oppi -
misen tukirakenteilla ja niiden haivyttamisellda. Aiheen valintaan, tehtavan
suunnitteluun, hakusanojen idointiin ja hakuprosessin dokumentointiin on ra-
kennettavissa monipuolisia yksilOllisia ja yhteisdllisia tydoskentelytapoja. Naita
tapoja on kuvattu taman kirjan tapausesimerkeissa.

Kirjallisuutta:

Halttunen, Kai,Tiedonhaun opetusta kehittdmassa ja tutkimassa.Tietopalvelu (19)
2004:5, s. 19 - 20.

Puputti, Marika & Halttunen, Kai, Tiedonhakijan tyokalupakki. Julkaisussa Kotipihasta
maailmalle. Ymparistokasvatuksen karttakirja. Toim. Liisa Niinikangas. Helsinki. BTJ
Kirjastopalvelu, 2004., s. 51 - 68.

Nina Snicker
TEHOA GOOGLETUKSEEN

Google on hakukoneiden ykkénen Suomessa. Kesakuussa 2007 TNS Gallup
Oy:n tutkimuksen mukaan suomalaisista 95 prosenttia kaytti sadannollisesti
Googlea. Tutkimukseen osallistuneista joka kolmannella suomalaisella oli
Google myos selaimen aloitussivuna. Googlettaminen on helppoa, kirjoitat
vain hakusanan Googlen hakulaatikkoon ja haluamasi tiedonlahde on ulottu-
villasi - vai onko? Tutustuminen Googleen tiedonhakuvalineend kannattaa,
mikali haluat parantaa hakutulostesi laatua.

Kayttoliittyman valinta
Mikali kaytat suomenkielista kayttoliittymaa www.google.fi, voit aloitussivulla

paattaa, haluatko haun kohdistuvan kaikkiin Internetin sivuihin vai etsitaanko
aineistoa vain suomenkielisilta sivuilta tai vain Suomesta. Haun voit rajata ai-




18

neistotyypin mukaisesti eli www-sivuihin, kuviin, keskusteluryhmiin tai hake-
mistoon. Englanninkielisessa Googlessa www.google.com on tarjolla enem-
man palveluja.

Huastellaanko sitda suomee?

Yksikaan Internetin hakukoneista ei hallitse suomen kielen kielioppia.
Googlessa ei voi katkaista hakusanoja eli hakutuloksiin ei voi saada sanan
kaikkia taivutusmuotoja. Google yrittaa paatella jotain annettujen hakusanojen
taipumisesta - silloin kun sita huvittaa ja erittain vaihtelevalla menestyksella.
Kannattaa siis miettid missa muodossa hakusanat todennakoisesti esiintyvat
tekstissa.

www-sivujen jarjestys hakutuloksessa

Google nostaa hakutuloksissa ensimmaisiksi yleensa ne sivut, joissa hakusa-
nat esiintyvat lahekkain. Tallaiset sivut ovat todennakodisemmin relevantteja,
koska hakusanoilla on mita todennakoisimmin asiayhteys toisiinsa. Hakutulok-
sen lajitteluun vaikuttaa myos se, missa kohtaa dokumenttia hakusanat ovat
eli esiintyvatko ne esimerkiksi sivun otsikoissa.

Googlen suosio perustuu ennen kaikkea sen tapaan lajitella hakutuloksen jar-
jestys. Hakutuloksen karkeen sijoittuvat ne sivut, joihin on paljon linkkeja. Ei
siis ihme, etta hakutuloksen ensimmaiset linkit osoittavat usein Wikipedian si-
vuille. Sivut, joille on eniten linkkeja, eivat ole aina valttamatta parhaita.Taman
huomaa, kun etsii tietoa jostakin spesifista aiheesta.

Fraasihaulla tarkempiin hakutuloksiin

Google ei paljoa piittaa valimerkeista. Google ei kasittele haussa tavallisia si-
desanoja hakusanoina. Taman huomaa erityisesti englanninkielista aineistoa
haettaessa (where, how, of, it, is...), mutta myds suomenkielisissa hauissa
(ja, ei, mutta...). Haettaessa esimerkiksi yhdyssanalla Lansi- ja Keski-Euroop-
pa Google hakee hakutulokseksi sivuja, joissa on kirjoitettu sana Lansi- ja
Keski-Eurooppa, mutta myos sivuja, joissa on esimerkiksi sanat Keski-Eu-
rooppa ja Lansi-Saksa. Kun kaytetaan fraasihakua eli laitetaan hakusanat lai-
nausmerkkien sisaan "Lansi- ja Keski-Eurooppa”, niin hakusanat otetaan huo-
mioon siten kuin ne on tarkoitettu.

Hakusanojen yhdistaminen

Jos kirjoitetaan useampi kuin yksi hakusana, Google olettaa, etta kaikkien ha-
kusanojen on esiinnyttava jokaisessa haetussa dokumentissa. Kirjoitettaessa
hakusanat autonomia venalaistaminen, Google antaa hakutuloksena linkit nii-
hin dokumentteihin, joissa esiintyy seka autonomia etta venalaistaminen. Ta-
ma ei merkitse, ettd hakusanoilla on valttamatta asiayhteytta toisiinsa doku-
mentissa.

Vaihtoehtoisten hakusanojen kaytto
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Hakusanoilla voi olla useampia rinnakkaistermeja. Googlessa voi kayttaa OR-
operaattoria hakutuloksen laajentamiseen, esimerkiksi sortokausi OR routa-
vuodet OR laillisuustaistelu. Operaattoreita kaytettdessa sanojen taivutus-
muodot eivat ole mukana haussa. Jos halutaan tarkentaa hakutulosta kasitte-
lemaan juuri Suomea ja Venajaa, taytyy kayttda sulkumerkkeja yhta kasitetta
kuvaavien rinnakkaistermien ymparilla erotukseksi niista hakusanoista, joiden
pitaa esiintya tekstissa, muuten hakukone ei osaa kasitella hakusanoja oikein:
(sortokausi OR routavuodet OR laillisuustaistelu) Suomi Vengja

Ei-toivotut sanat

Miinusmerkilla voidaan rajata tiettyja hakusanoja sisaltavia teksteja hakutulok-
sen ulkopuolelle. Jos halutaan hakutuloksesta pois sellaiset tekstit, joissa
esiintyy esimerkiksi sana Puola, kaytetaan miinusmerkkia sanan edessa
seuraavasti: autonomia vendlaistdminen -Puola.

Tapaus K.F. Ordin

Kuvitellaan, ettd minun pitaisi etsia www-sivuilta tietoa K. F. Ordinin kirjoituk-
sesta Suomen valloitus. Koska en tieda, milla eri kielilla kirjoitelma on mah-
dollisesti kirjoitettu ja julkaistu tai edes sita, onko kirjoitus tuon niminenkaan,
en ota teoksen nimea hakuun mukaan. Samasta syysta haluan haun kohdis-
tuvan kaikkiin www-sivuihin, en vain suomenkielisiin sivuihin.

Voin lisata hakuun tarkennukseksi etunimet tai etunimien ensimmaiset kirjai-
met. Etunimien ensimmaisiin kirjaimiin ei tarvitse lisata lyhennetta ilmaisevia
pisteita, koska Google ei ota niitd haussa kuitenkaan huomioon, kuten se ei
tee myoskaan eroa pienten ja isojen kirjaimien valilla. Koska haluan sulkea
pois hakutuloksesta muut mahdolliset Ordinit, kaytan fraasihakua ja muodos-
tan nimen todennakdisimmista eri kirjoitusmuodoista fraasit "KF ordin” OR "K
F Ordin” OR "K Ordin”.

Weh Kuwal Keskustelurghmil  Hakernisto

( ;O ( Jg l_e ['F ardin” OR "K F Ordin" OR 'K Ordin” e

Haku: @ kaikilta web-siwilta © suomenkielisilta sivilta © sivja r

Koska Google pystyy kasittelemaan yhdessa hakulausekkeessa vain kym-
menta hakusanaa kerrallaan, ei ole jarkevaa tehda hausta pitempaa eika
myo6skaan monimutkaisempaa. Jos haluaisin tarkistaa, 16ytyykd Ordinista
jotain hanen lyhentamattomilla etunimillaan, tekisin uuden haun tietamillani
kirjoitusasuilla (Filippovit§ OR Filippovits OR Filippowitsch OR Filippovich)
Kesar Ordin.

Kaikki tieto ei ole haettavissa sanahakukoneilla
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Kuten muutkin Internetin hakukoneet, Google keraa automaattisesti tietoa
www-sivuista ja niihin linkitettyjen dokumenttien sisalloista. Keratty tieto on
tallennettu merkkijonoina hakupalvelun tietokantaan. Hakuja ei siis tehda
Internetissa oleviin aineistoihin suoraan.

Google ei pysty tallentamaan kaikkia Internetin aineistoja. Tietojen keraami-
nen sanahakukoneiden tietokantaan voi olla estetty ja useat sivustot on toteu-
tettu teknisesti siten, etta niiden sisaltda ei voi hakea sanahakukoneilla. Esi-
merkiksi eduskunnan www-sivusto www.eduskunta.fi on tietokantapohjainen
toteutus, mika tarkoittaa, etta valtiopaivaasiakirjoja ei voi etsia sanahakuko-
neella. Kannattaa siis miettia, kuka on tiedontuottaja ja hakea suoraan orga-
nisaation sivuja.

Sanahakukoneiden tietokantojen paivitystiheys on myos erilainen, joten yhdel-
la hakukoneella ei saa kattavaa kuvaa Internetin sisallosta. Kannattaa kokeilla
myoOs muita sanahakukoneita, esimerkiksi suomen kieltd paremmin taitavaa
www.fi-sanahakupalvelua. Monet hakupalvelut ovat myds erikoistuneet johon-
kin aineistotyyppiin. Lisaa tietoa ja linkit hakupalveluihin I6ytyy kirjastot.fi-pal-
velun tiedonhaun sivuilta www kirjastot.fi/fi-Fl/tiedonhaku/

Aihehakemistot ja virtuaalikirjastot hakuvalineina

Sanahakukoneet ovat kelpo hakuvalineita silloin, kun haun aihe on tarkka ja
helposti rajattavissa. Jos tarvitsee syvempaa tietoa jostakin erityisaiheesta tai
vaikkapa tieteellista tietoa, kannattaa kayttaa hakuvalineena aihehakemistoja
ja virtuaalikirjastoja.

Esimerkiksi aihehakemistot ovat helppokayttoisia linkkihakemistoja, joihin on
keratty linkkeja eri aihepiireista. Aihehakemistojen aineisto eli linkit on valittu
joko manuaalisesti tai automaattisesti. Kun etsitaan Internetista syvempaa tie-
toa tietysta aiheesta, kannattaa haku ulottaa myos kirjaston yllapitamiin aihe-
hakemistoihin kuten Makupalat www.makupalat.fi ja virtuaalikirjastoihin, kuten
Tieteen linkkitalo www.linkkitalo.fi, joissa aineisto on tarkasti valittu ja syste-
maattisesti jarjestetty. Virtuaalikirjastojen heikkous on niiden suppea katta-
vuus; aineistoa on niissa paljon vahemman kuin esimerkiksi aihehakemistois-
sa. Kannattaa muistaa my0s erityistietokannat, jotka ovat sisalldltaan rajattuja,
erillisia tietokantoja, esimerkiksi Sota-arkiston tietokannat.

Lahteet:

Google suosituin hakukone [verkkolehti] Kauppalehti Online 20.6.2007 [viitattu
26.6.07]. Saatavissa: Kauppalehti Online Uutisarkisto 10/247, maksullinen
verkkopalvelu.

Milstein, S., Biersdorfer, J. D. & MacDonald, M. 2006. Google: the missing manual. 2.
painos. Beijing: O’Reilly.

Pekka Haavisto
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VALTAMERELLE SEITSEMASLUOKKALAISTEN KANSSA
- ryhmatydprojekti historian tunneilla Amerikan siirtolaisuu-
desta

Me opettajat olemme kaikki hyvin tietoisia siita, ettd meidan olisi pystyttava
ammattilaisina hallitsemaan nykyisten oppimiskasitysten mukaiset opetusme-
netelmat Jokaisena tyOpaivana ja oppituntina pitaisi kirkkaasti nakya se, miten
hyvin olemme sisaistaneet asemamme opettajina. Me emme enaa saa olla
perinteisessa mielessa opettajia. Oppilas ei saa olla opetuksen kohde, vaan
han on itseohjautuva subjekti. Oppilaasta pitda nykyaan kayttaa nimitysta
oppija. Alkaa olla harhaanjohtavaa nimittaa opettajaakaan enaa opettajaksi.
Sana "opettaja” kuulostaa nykyopettajan korviin liian aktiiviselta toimijalta op-
pimisprosessissa, prosessin paahenkildlta oppilaan sijaan...

Tamankaltaisia haastavia ajatuksia pohdiskellen istuin marraskuisena aamu-
na linja-autossa Kangasalta Tampereelle matkalla Opekon jarjestamaan kou-
lutukseen. Olin saanut jarjestettya itselleni sijaisen ja paasin saamaan lisa-
koulutusta. Tama kurssi houkutteli minua ennen muuta siksi, etta siihen kuulu-
vien lahijaksojen valilla osallistujien oli tarkoitus toteuttaa omassa kouluty6s-
saan kurssilla suunniteltu projekti. Monesti nimittain kay niin, etta teorioita ei
ole kovin helppo siirtdaa kaytantoon.

Kurssi oli antoisa alusta lahtien. Kouluttajien antamien tietojen ja vinkkien li-
saksi oli kiinnostavaa kuulla eri aineiden opettajien kokemuksia ja ajatuksia.
Tammikuun lahijaksoon mennessa piti suunnitella essee-, projekti- tms. teh-
tava, joka toteutettaisiin ennen maaliskuussa olevaa viimeista kahden tyopai-
van mittaista lahijaksoa. Suunnitelmassa oli tarkoitus soveltaa tiedonhankin-
nan prosessimallia.

Prosessimallin mukainen eteneminen ryhmatyotehtavassa oli taysin uusi asia
paitsi rynmalle, jonka kanssa paatin projektin toteuttaa, myos kaytanndossa it-
selleni. Siksi oli mielestani hyva hiukan keventaa prosessin vaiheita. Paatin
toteuttaa projektin yhdelle seitsemasluokkalaisten ryhmalle, jotta voisin teet-
taa myohemmin vastaavanlaisia projekteja samalle luokalle kahtena seuraa-
vana lukuvuotena. Tulevina vuosina voisimme ottaa asteittain prosessimallin
kaikki vaiheet paremmin mukaan.

Talla kertaa ajattelin tinkia esim. lahdemerkintojen taydellisyydesta ja tietojen
jakamisesta muiden ryhmien kanssa. Tarkeimmaksi tavoitteeksi otin, etta op-
pilaat saisivat tuntuman tiedonhakua ja tiedonkasittelya vaativaan ryhmatyo-
tehtavaan, jossa paaasia ei olisi nopeasti ja mahdollisimman vahalla vaivalla
aikaansaatava lopputulos, vaan rauhallisesti ja vaiheittain eteneva prosessi.
Tarkoitus oli myds, etta oppitunteja kaytettaisiin tahan prosessiin riittdvan pal-
jon. Kaytannossa kavi tosin niin, etta alkuun paaseminen ja tiedonetsintavai-
he vei talla kertaa liilankin paljon oppitunteja. Téiden tultua valmiiksi ajanpuu-
te pakotti loikkaamaan prosessimallin kaksi viimeista askelta hyvin pikaisesti.

Aloitimme tutustumalla prosessimalliin. Otimme pohjaksi ns. Espoon mallin,
jossa prosessin vaiheet olivat
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maarittele tutkielman aihe/ongelma
etsi ja nimea tiedonlahteet

valitse tiedosta tarvitsemasi
jarjestele tietoa

esittele tuloksesi

1
2
3
4
5
6) arvioi prosessia ja tyota.
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Yritin tutustuttaa oppilaita mallin kasitteisiin siten, etta jaoin ryhmille kullekin
yhden ylla olevista prosessin vaiheiden otsikoista ja annoin tehtavaksi miettia
mita niilla tarkoitetaan.

Kuvaamataidon tunnilla oppilaat laativat julisteen, jossa ryhmat kuvittivat kukin
yhden prosessin vaiheen. Historianluokkaan saimme hienon ja suuren julis-
teen, jota voitiin prosessin edetessa tarkastella. Muutamat kirjoitusvirheet ju-
listeessa saivat opettajan tosin ajattelemaan, olivatko prosessin vaiheet viela
selvia oppilaille.

Ryhmien tehtavana oli laatia juliste, jossa kerrottiin suomalaisten siirtolaisuu-
desta Yhdysvaltoihin. Valittaviksi annoin sopivia aiheita esim. tiedonsaannin
kannalta katsottuna. Ennen aiheen valintaa ja ryhmatyon aloitusta opiskelim-
me perustiedot suomalaisten muuttoliikkeesta Pohjois-Amerikkaan.

Ryhmien valittua aiheensa (esim. Naisten siirtolaisuus ja Tyot Amerikassa)
annoin tehtavaksi pohtia kysymyksia, joihin tydn aikana vastausta etsittaisiin.
Tasta prosessin ensimmaisesta askeleesta tulikin oppilaille melko vaikeantun-
tuinen asia. Jouduin harmikseni suureksi osaksi itse keksimaan ryhmille ai-
heeseen liittyvia kysymyksia. Mielessani inmettelin, miten vaikeaa oppilaille ol
I0ytaa mielekkaan tuntuisia kysymyksia aiheistaan. limeisesti monet eivat ol-
leet kovinkaan hyvin sisaistaneet koko siirtolaisuusilmiota, jolloin kysymyksia
herattavia mielikuvia ei vain syntynyt.

Seuraavaksi kavimme lapi tiedonhakua parilla hakuohjelmalla seka hiukan
my0s sita, miten kirjastojen materiaalia haetaan Internetin avulla. Olen hyvin
usein tormannyt siihen, etta ylemmillakaan luokka-asteilla oppilaat eivat kovin
hyvin hallitse hakuohjelmien kayttéa. Opekon kurssilla esitellyt tiedot aiheesta
olivat itsellenikin osittain uutta tietoa ja tarpeellisia nyt, kun tarkastelimme
asiaa oppilaiden kanssa. Laadimme oppilaiden kanssa ryhmatdiden aiheisiin
littyvia hakusanalistoja. Tosin hakusanojen keksiminen jai enimmakseen
opettajan varaan. Kirjastohakujen jalkeen opettajan tehtavaksi jai hakea Kir-
jastosta lI0ydettyja teoksia. Osa kirjoista piti hakea Ylojarvelta asti.

Tarkeaa mielestani oli, etta tietoa haettiin niin monista lahteista kuin vain 10y-
tyi. Jo se, etta tietoa voi 16ytaa paljon eikd ensimmaiseen vastaantulevaan ole
hyva viela tyytya, oli keskeinen tyon ajatus. Oppilailla tuntui nimittain olevan
taipumus hyvaksya oikopaata ensimmainen vastaantuleva materiaali, joskus
vahainenkin, ja paattaa tiedonhaku siihen. Toisaalta oppilaiden karsivallisyys
ei aina riita tiedon haeskeluun silloin, kun hetken etsimisen jalkeen mitaan ei
I0ydy. Liekd kysymys nettisukupolven lyhytjanteisyydesta vaiko vain luonnol-
lisesta halusta paasta vahemmalla vaivalla? Korostin yha uudelleen, etta tie-
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toa voi etsia lisaa ja etta viela ei kannata luovuttaa, vaikka mitédan ei olisikaan
[Oytynyt.

Luokassa oli kaytossa kuusi tietokonetta nettiyhteyksineen seka toistakym-
menta erilaista yleisista kirjastoista ja koulun omasta kirjastosta |0ytynytta
suomalaisten amerikansiirtolaisuuteen liittyvaa kirjaa seka useita eri kustan-
tajien historian oppikirjoja. Sain huomata, etta tietokoneelle paasy oli monelle
huomattavasti mieluisampaa kuin tiedon etsiminen Kirjoista, vaikka selitinkin
heille, miten luokkaan tuodut kirjat olivat suorin keino paasta tarvittavaan tie-
toon kasiksi. Kirjojen tutkimiseen oli monia patistettava. Valilla oma uskoni
projektin mielekkyyteen opetusmenetelmana kaikkien oppilaiden kohdalla hor-
jui. Erityisesti silta tuntui tilanteessa, jossa tulin tiedustelemaan poikaryhmalta
tiedonhaun sujuvuutta. Kehotettuani kayttdmaan apuna kirjan sisallysluetteloa
sain yhdelta pojalta vastauksen: "No en 10yda sisallysluetteloa.”

Alettuani epailla, ettei kaikkien ryhmien ja ryhmien jasenten toiminta ollut riitta-
van tehokasta, annoin jokaiselle pienen itsearviointivinkosen, johon piti oppi-
tuntien lopussa kirjata ylos tunnin toimintaa ja saavutuksia. Itsearviointivaa-
timus tuntui hyvalta ajatukselta oppilaiden herattamiseksi terastdmaan toimin-
taansa ja saamaan jokainen yksilona ottamaan vastuuta ryhmatyon etenemi-
sesta. Vihkosessa oli viisi kysymysta, joihin tuntien lopussa piti vastata: 1) mi-
ka oli tavoitteeni tunnilla, 2) mita sain aikaan, 3) mita ongelmia kohtasin, 4)
mita tein ongelmien ratkaisemiseksi ja 5) saavutinko tavoitteeni?

Joillakin tunneilla aika riensi niin, ettei ehditty ottaa arviointivinkoa esiin. Joi-
denkin oppilaiden vastaukset kysymyksiin saivat miettimaan, olisivatko toisin
muotoillut kysymykset toimineet paremmin. Vastaukset olivat monilla oppi-
lailla kovin lyhyita ja pinnallisia. Itse olin kuvitellut oppilaiden vastaavan kysy-
myksiin hiukan analyyttisemmin. Ei juuri tuntunut vaikuttavan, vaikka ilmoitin,
ettd arvioinnissani otan huomioon, miten tarkasti itsearviointia on tehty vihko-
seen. Vastaukset ylla oleviin kysymyksiin olivat nimittain monella seuraavan
esimerkin kaltaisia: 1) saada tietoa, 2) tietoa kasattua, 3) tiedon etsimisessa,
4) etsin tietoa, 5) kylla saatiin tarpeeksi tietoa. Tai viela lakonisemmin, mutta
rehellisesti: 1) ei ollu, 2) en mitdan, 3) en mitdan, 4) —, 5) joo.

Toki monet myds arvioivat tydskentelyaan mielekkaan tuntuisesti: 1) etta saa-
taisiin tietokoneelle kirjoitettua jo vahan luonnosta, 2) sain kirjoitettua tietoko-
neelle jo vahan luonnosta, jotain puoli sivua, 3) ongelmat joita kohtasin olivat,
etta nappaimet eivat toimineet oikein ja en osannut ensin tiivistaa tekstia. 4)
yritin tottua nappaimiin ja kylla sen tiivistdmisenkin opin, 5) saavutin tavoittee-
ni. limeisesti itsearvioinnin tekeminen joka tapauksessa ainakin jossakin maa-
rin ryhditti tekemista pitkassa projektissa.

Tarkea periaate karsivallisen ja perusteellisen tiedonhakemisen lisaksi oli se,
etta kerronta I16ydetyn tiedon perusteella tapahtuisi omin sanoin. Suorien la-
nausten kayttd oli hyvaksyttavaa vain, mikali teksti erotettiin selvasti lainaus-
merkeilld muusta tekstista ja varustettiin viittauksella lainattuun Iahteeseen.
Tiedonkeruuvaiheessa ryhmien tehtava oli koota kirjoista ja Internetsivuilta
materiaalia, josta oli julisteessa kerrottava oleellisia tietoja omin sanoin, ja
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liittdd mukaan yksittaisten ihnmisten kokemuksia ja mahdollisesti myos kuvia,
karttoja ja taulukoita.

Erot motivaatiossa parinkymmenen oppilaan luokassa olivat yksildiden valilla
erittain suuret. Itselleni jai sellainen vaikutelma, etta haluttomasti ja aloiteky-

vyttomasti toimivat oppilaat veivat leijonanosan ajasta, jonka kaytin tunneilla

oppilaiden auttamiseen. Tahan ongelmaan olisi I0ydettava laakkeita seuraa-

vaa ryhmatyoprojektia ajatellen.

Julisteet tulivat lopulta valmiiksi, vaikka oppitunteja kului turhan paljon ajatel-
len kevatlukukauden muita opiskeltavia aiheita. Julisteen taustapahvin muo-
dossa kehotin oppilaita kayttamaan mielikuvitusta. Seinalle saatiin ripustaa
esim. hoyrylaivan muotoinen kartonki, jossa kerrottiin paluumuutosta takaisin
kotimaahan, nenaliinaa heiluttavan naishahmon muotoinen tyo, joka kertoi
naisten siirtolaisuudesta seka karttapohjalla oleva tyd matkan vaiheista Ame-
rikkaan. Oppilaat olivat melko tyytyvaisia tdihinsa, vaikka monen ryhman lop-
putulos tuntui opettajasta melko vaatimattomalta ottaen huomioon, kuinka pal-
jon oppitunteja projektiin hupeni.

Prosessimallin mukaisen tiedonhankintaa ja -kasittelya vaativan projektin to-
teuttaminen niin, ettd prosessin kaikki askeleet kaytaisiin kunnolla, on melkoi-
nen haaste opettajalle. Uskon, etta yhteistyd eri aineiden opettajien valilla hel-
pottaisi projektien tekemista ja olisi oppilaiden kannalta mielekkainta. Perus-
taidot tiedonhaussa ja kasittelyssa hankittaisiin parhaiten siten, etta kouluissa
eri aineiden opettajat yllapitaisivat yhteisia kaytantgja ja toteuttaisivat myos
hyvissa ajoin suunniteltuja yhteisia projekteja. Oppilailla on selvastikin taipu-
mus pitaa eri aineiden opiskelussa opitut asiat ja toimintatavat erillaan toisis-
taan.

Joistakin ongelmista huolimatta olin kuitenkin tyytyvainen projektiin. Ehka juuri
opettajaa valilla harmittaneet seikat olivat niita, joihin tormaily oli oppilaille, vai
pitaisikd sanoa oppijoille, kaikkein hyodyllisinta. Sujuvasti opettajan johdolla
etenevat tunnit eivat valttamatta aina anna samanlaisia oppimisen mahdolli-
suuksia kuin prosessit, joissa valilla harhaillaan itsenaisesti hakoteille. On
myos kehittavaa olla tilanteessa, jossa opiskelu on omalla vastuulla. Uskon
my0s, ettd saman ryhman seuraava vastaavanlainen projekti Iahtee nopeam-
min kayntiin ja sujuu muutenkin vahvemmin. Kerran kuljetulla polulla voi ete-
neminen olla helpompaa ja matkalla voi opetella uusia taitoja.

Nina Rantapuu

KOKEMUKSIA YHDEKSASLUOKKALAISTEN KIRJALLISUUS-
TUTKIELMAN OHJAAMISESTA

Koulussamme on tullut tavaksi teettaa yhdeksasluokkalaisilla kirjallisuustutki-
elma aidinkielen ja kirjallisuuden paattotyona. Tehtavaa tyostetaan monella eri
kurssilla ja kunnianhimoinen tavoite on, etta oppilaat lukisivat yhdesta kol-
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meen kaunokirjallista teosta, muotoilisivat niiden pohjalta rajatun tutkimuson-
gelman aiheeseensa ja kirjoittaisivat noin kymmenen liuskan tekstin. Lahtei-
den kaytto on sallittua, ellei jopa suotavaa.

Oppilaat kokevat tehtavan hyvin vaativaksi. Koska saman tyon parissa paker-
retaan pitkaan, oma tyo muodostuu kuitenkin usein selvasti myos tarkeaksi.
Kun sitten viimeisen kurssin alussa koittaa arvioinnin aika ja saan luettavak-
seni oppilaiden tyot, luen itse niita yleensa sekalaisin tuntein. Parhaat tyot
ovat huikean hyvia, ja niissa usein myos nakyy jonkinlainen lukemisen, kirjoit-
tamisen ja ajattelun ilo. Naita on kuitenkin parhaimmillaankin vain pari luokkaa
kohti. Loppuja vaivaavat juuri samat ongelmat, joihin Riitta Arvilommi asket-
tain kiinnitti huomiota Virke-lehdessa.

Ongelma on esimerkiksi, etta tekstien pohjalta on kirjoitettu liilan vahan, lah-
teiden kayttoa ei voi sanoa monipuoliseksi eika lahteiden tietoja ja mielipiteita
juurikaan kommentoida. Kaikkein huolestuttavinta on, etta vahintaan noin vii-
desosalle oppilaista koko tehtava on yksinkertaisesti jo lahtdokohtaisesti aivan
liian vaativa. Naille oppilaille jo pelkastaan kokonaisen kirjan lukeminen on ko-
van tyon takana. Niinpa olemmekin kollegojeni kanssa paatymassa siihen, et-
ta tutkielman rinnalle on vastaisuudessa kehitettava muunkinlaisia paattotyo-
vaihtoehtoja. Koska kuitenkin osalle oppilaista tehtava on hyvin toimiva, ker-
ron tassa artikkelissa ensin, miten kuluneena lukuvuotena ohjasin toita. Artik-
kelin lopussa esittelen ajatuksiani siita, miten paattdtyota voisi tulevaisuudes-
sa kehittaa.

Aiheen keksiminen ja rajaaminen
Aiheen keksimisen avuksi annoin nelja vaihtoehtoa:

1) voi lahtea liikkeelle jostakin itsea kiinnostavasta teemasta
(huumeet, anoreksia tms.) ja lukea pari siihen liittyvaa kirjaa.
2) voi valita jonkun kirjallisuuden lajin (dekkarit, fantasia, kauhu
jne.) ja ryhtya suunnittelemaan tyota talta pohjalta

3) voi tarttua klassikkoon. Taman idean markkinoimiseksi olin
tehnyt kirjalistan, joka sisalsi jo nakokulmaehdotuksiakin.

4) voi valita runokokoelman ja kayttaa tydssaan lyriikkakurssilla
opittuja runoanalyysin taitoja.

Tyota aloitettaessa tunnelma on aina enemman tai vahemman ahdistunut ja
niinpa puhuimmekin aluksi paljon kaikesta siita, mika oppilaita huolestuttaa.
Yleensa oppilaat ovat ainakin hieman helpottuneita kuullessaan, etta taman-
kaltaisen tyon pitaakin tuntua aluksi myds ahdistavalta. Moni oli huolestunut
siita, ettei keksi mitaan kiinnostavaa aihetta. Heille yritin selittaa, ettei aiheen
tarvitse aluksi tuntua mitenkaan huippukiinnostavalta. Usein nimittain kay niin,
etta kun tyon vaan saa alkuun, se vie mennessaan ja tylsaltakin vaikuttanut
aihe osoittautuu oletettua kiinnostavammaksi. Moni oli alkuvaiheessa myos si-
ta mielta, ettei ikimaailmassa keksi kymmenen liuskan verran sanottavaa ai-
heestaan. Niinpa teimmekin aluksi pari pienté harjoitusta, joiden tarkoituksena
oli auttaa keksimaan sanottavaa ja muotoilemaan aiheeseen erilaisia nakokul-
mia.
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Eras tehtava oli esimerkiksi sellainen, etta kopioin oppilaille kannet Arto Paa-
silinnan Janiksen vuodesta. Oppilaiden piti pelkkien kansien perusteella kek -
sia nakokulmia teokseen. Tallaiset kaksi nakokulmaa saimme aikaan: "lhmi-
sen ja luonnon suhde Paasilinnan romaanissa” ja "Huumori Paasilinnan ro-
maanissa”. Koska huumori on vaikea asia, jatkoimme aiheesta analysoimalla
yhdessa kahta blondivitsia. Tarkastelimme siis esimerkiksi sita, mihin huumori
niissa perustuu, analysoimme blondin hahmoa, mietimme mihin blondivitseja
voisi verrata jne. Naita ajatuksia koottiin ja ryhmiteltiin sitten taululle kuvitellen,
etta tutkielman aiheena olisivat blondivitsit. Nain saatiinkin itse asiassa aikaan
varsin mainio runko blonditutkielmalle!

Toisessa tehtavassa kopioin kannet Tuula Kallioniemen vanhasta nuortenkir-
jasta Linda K. Jo takakansitekstin perusteella lukija voi paatella, etta Lindalla
on ennen muuta paihdeongelma. Tehtavana oli kayttda hyddykseen ns. mer-
kityssuhdekaaviota ja keksia sen avulla kysymyksia kirjasta.

Yhteisista harjoituksista huolimatta aiheen valinta vie monella aikaa, ja oppi-
laat kaipaavat runsaasti henkildkohtaista apua ja tukea. Valmiita toita lukies-
sani minua aina surettaa niiden oppilaiden puolesta, jotka ovat paatyneet
lukemaan jotakin Sweet Valley High -tyyppista nuorten viihdekirjallisuutta, jos-
ta yksinkertaisesti kaikkien on hyvin vaikea keksia kovin paljon sanottavaa.
Niinpa ehka teen ensi vuonna listan aiheista ja aineistoista, joista taatusti riit-
taa sanottavaa. Niista on sitten valittava. Tama saattaisi olla kokeilemisen ar-
voinen idea siksikin, etta kokemukseni mukaan oppilaat kylla arvostavat valin-
nan vapautta, mutta taydellinen vapaus on usein ahdistavaa.

Tutkimus- ja tiedonhakusuunnitelman teko

Oppilaani ovat jo ennen tutkielmaa tehneet joitakin kirjoitustehtavia, joissa hei-
dan on lupa ja tarkoitus etsia ja kayttaa lahteita. Hapeakseni tunnustan, etta
tahan asti he ovat tiedon hakijoina olleet oman onnensa nojassa. Olen kylla
tunnollisesti yrittanyt vaatia, etta he alkuvaiheessa tekisivat jonkinlaisen tie-
donhakusuunnitelman, mutta tulokset ovat olleet lievasti sanottuna vaatimat-
tomia. Vahva esitys -kurssin jalkeen ymmarran huomattavan paljon parem-
min, mista ongelmat johtuvat. Kurssilla paasin nimittain itse oppilaan rooliin
enka ensimmaisen kurssitehtavamme yhteydessa osannut itsekaan tehda tie-
donhakusuunnitelmaa, vaan ryntasin suin pain googlettamaan. Tasmalleen
kuten oppilaani!

Silmani avannut tehtava oli harjoitus, jossa meidan piti tehda ryhmatyona link-
kilista. Meidan ryhmamme valitsi linkkilistan aiheeksi perheen. Idea oli, etta
linkkilistalta I10ytyisi linkkeja erilajisiin teksteihin, joissa tavalla tai toisella kasi-
telladn perhetta, esimerkkeja analyyseista, joissa tarkastellaan, miten perhetta
on erityyppisissa teksteissa kuvattu seka taustatietoja esimerkiksi perheen
historiasta. Ryhmamme oli maara tehda aluksi kirjallinen tiedonhakusuunnitel-
ma, josta ilmenisivat aihetta kuvaavat termit/asiasanat/hakusanat ja niiden yh-
distaminen hakulausekkeiksi Boolen operaattoreilla. Lisaksi tiedonhakusuun-
nitelmaan oli maara kirjata tiedonhakuvalineet, joita kayttaisimme tiedonhan-
kinnassa.
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Kuten jo tunnustin, toimin tassa tilanteessa tasmalleen kuten oppilaani eli jatin
suunnitelmien teon sikseen ja ryntasin googlettamaan. Hakusanoina kaytin
ensimmaisina mieleeni tulleita termeja, jotka olivat tyyppia 'perhe’ (1), 'perhe’
AND ’kirjallisuus’, ’perhehistoria’, ‘perheen historia’ jne. Osumia tuli miljoonia
mutta haaviin ei tarttunut mitaan kayttokelpoista. Niinpa ryhdyin marisemaan,
ettei l0ydy mitaan ja ehdottelin puolivakavissani aiheen vaihtamista! Onneksi
opettaja puuttui peliin tassa vaiheessa ja kehotti aloittamaan vaikkapa per-
heen sanakirjamaaritelmasta tai tekemaan haun kirjastot.fi -palvelun kuvailu-
tietoihin. Naita ohjeita seuraamalla huomasin vahitellen, etten oikeastaan ollut
tajunnut, ettei Google osaa ajatella. Selvasti olin myds jattanyt huomiotta -
vaikka aikanope olenkin - etta suomen kieli taipuu. Kun hakulauseeni naiden
oivallusten myota muotoutuivat astetta kehittyneemmiksi (esim. 'perhe-ela-
man kuvaus kirjallisuudessa’), alkoi toivottuja linkkejakin 16ytya.

Naiden oppien innostamana ryhdyimme myos oppilaitteni kanssa perehty-
maan tiedonhakuun. Tein oppilaille mahdollisimman yksinkertaiset ohjeet
seka tiedonhakuun kirjaston tietokannasta etta verkosta. Tutustuimme yh-
dessa Makupaloihin, joka suurimmalle osalle oli ennestaan tuntematon. Li-
saksi kavimme lapi kriteereita, joiden avulla voi arvioida nettitiedon luotetta-
vuutta. Sen jalkeen oppilaat tekivat laatimiani harjoituksia, jotka kaytiin yh-
dessa lopuksi lapi.

Seuraavassa vaiheessa oppilaat alkoivat suunnitella omaa ty6taan. He koko-
sivat ennakkotietojaan ja ajatuksiaan kasitekarttaan ja keksivat aiheestaan ky-
symyksia. Sitten he valitsivat parhaat kysymykset ja alkoivat niiden pohjalta
ideoida tiedonhakua. Vaikka suunnitelmat olivat edelleen monen kohdalla aika
vaatimattomia, oli edistys mielestani aikaisempiin vuosiin verrattuna selvaa ja
ilahduttavaa. Myos valmiiden toiden lahteet olivat asteen verran aikaisempia
vuosia monipuolisempia ja laadukkaampia.

Lahteiden kaytto

Kun sopivia lahteita on 16ytynyt, on edessa seuraava hyvin tunnettu ja yleinen
ongelma eli oppilaiden taipumus kopioida lahteista sopivaksi katsomiaan pat-
kia sellaisenaan oman tyonsa osiksi. Niinpa harjoittelimme - jalleen kerran -
erilaisten pikkuharjoitusten avulla omin sanoin selostamista, lahteisiin viittaa-
mista ja lahdeluettelon tekoa. Sen jalkeen oppilaat kayttivat taitojaan tehdes-
saan ns. minitutkielman. Tehtavan tarkoitus oli lahteiden kayton harjoittelemi-
sen ohella tutustua tutkielman eri osiin. Kaytimme tehtavassa aineistona kat-
kelmia Kreetta Onkelin romaanista llonen talo ja siita kirjoitettuja lehtiteksteja
(arvosteluja, kirjailijan haastatteluja yms.). Lisaksi katsoimme osia TV-versios-
ta. Annoin oppilaille valmiin tutkielman rungon (lukujen otsikot) ja kerroin, mita
missakin luvussa pitaa kirjoittaa. Johdannosta kirjoitin jopa alkua valmiiksi; to-
ki aivan oman johdannonkin sai kirjoittaa. Lisaksi kavimme lapi viela muoto-
seikkoja, esimerkiksi miten kansilehti ja sisallysluettelo tehdaan, millaista
fonttia ja rivivalia on syyta kayttaa jne.

Tama osoittautui hyvaksi harjoitukseksi. Kaikissa toissa oli esimerkiksi hyvin
laaditut lahdeluettelot, oppilaat olivat paasaantdisesti merkinneet suorat lai-
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naukset hyvin huolellisesti lainausmerkkeihin ja osanneet usein yllattavan hy-
vin viitata lahteisiin teksteissaan. Kaikki nama taidot nakyivat sittemmin myos
yllattavan selvasti oppilaiden varsinaisissa omissa tdissa. Oppilaat itsekin sa-
noivat jalkikateen, etta oppivat tasta tehtavasta paljon.

Samoihin aikoihin, kun yhdeksasluokkalaiset tekivat tutkielmiaan, térmasin ko-
pipeistaamisen ongelmiin seitsemasluokkalaisten kanssa. Kun oppilaiden piti
"sankarikurssin” paatteeksi kirjoittaa oman sankarin esittely, luvattoman moni
palautti suoraan verkosta imuroitua tekstia. Tama tapahtui siitékin huolimatta,
etta olimme juuri aiemmin harjoitelleet seka muistiinpanojen tekemista etta
pienten tiivistelmien kirjoittamista. Palasimme asiaan heti seuraavassa kurs-
sissa, jossa kasittelimme dekkareita. Teimme yhdessa esittelyn Agatha
Christiesta, jonka klassikon Eika yksikdan pelastunut oppilaat lukivat.

Toimimme siten, etta ensin oppilaat miettivat kysymyksia, joihin he haluaisivat
esittelyssaan vastata. Kysymykset kirjoitettiin taululle. Sen jalkeen heijastin
dataprojektorilla nakyviin Wikipedian artikkelin Christiesta, joka luettiin yhdes-
sa aaneen. Sitten dataprojektori suljettiin ja taululla oleviin kysymyksiin vastat-
tiin muistinvaraisesti. Lopuksi oppilaat sitten kirjoittivat esittelynsa taululla ole-
vien muistiinpanojen pohjalta. Hieman liikuttavaa oli, etta kirjoittaessaan kurs-
sin lopussa itsearviointiaan moni oppilas mainitsi juuri taman tehtavan erityi-
sen mieluisana. Niinpa onkin syyta ehka olettaa, etta kun oppilas kopipeistaa,
han ei tee sita vilpillisyyttaan eika edes ehka laiskuuttaan. Kyse lienee pikem-
minkin siita, etta han ei osaa toimia muulla tavalla, koska asiaa ei ole tarpeek-
si harjoiteltu.

Haaveita tulevaa syksya (2007) varten

Tutkielmien ohjaamisen ikuisuusongelma tuntuu kohdallani olevan henkilo-
kohtaisen ohjauksen jarjestaminen ja prosessikirjoittamisen idean riittavan
syvallinen toteuttaminen. Olen toki yrittanyt paloitella tyota ja pyytaa erilaisia
versioita nahtavakseni ja kommentoitavaksi, mutta kun oppilaita on paljon ja
he etenevat varsin eri tahtiin, kay helposti niin, ettd ohjausta ja kommentteja
saavat eniten ne, jotka vahiten ovat niiden tarpeessa ja jotka riittavan aktiivi-
sesti osaavat itsekin pyytaa apua.

Minulla on tdhan mennessa varsin vahan kokemusta verkkoalustojen kaytosta
oppilaiden oppimisalustana, mutta uskon, etta jos oppilaat tekisivat tyotaan
alusta loppuun verkossa, prosessia olisi helpompi hallita. Ensi vuonna kokei-
len ehka kaytantoa, jossa otan kayttoon Moodlen ja jaan oppilaat esimerkiksi
aiheiden mukaan noin neljan hengen ryhmiin. Tavalla tai toisella koetan ohja-
ta oppilaita naissa ryhmissa auttamaan toinen toisiaan. Koetan myos panos-
taa ns. kollektiiviseen palautteeseen eli yritan nostaa oppilaiden tydskentelys-
ta esiin asioita ja esimerkkeja, joista mahdollisimman moni voi hyotya joten-
kin. Kun kaikki ohjaus on verkossa kirjallisessa muodossa, siihen on tarvitta-
essa helppo palata ja se on myos esimerkiksi asiasta kiinnostuneiden van-
hempien nahtavissa. Verkosta materiaalit ja tuotokset eivat (kai?) myoskaan
havia yhta helposti kuin monisteet vihkojen valeista.
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Kuten jo alussa totesin, kirjallisuustutkielman rinnalle taytyy kehitellda myos
hieman toisen tyyppisia vaihtoehtoja. Niille oppilaille, joiden suhde kirjalliseen
kulttuuriin on jo usein lapsesta lahtien jaanyt ohueksi, taytyy kehitellda muita ai-
heita. Onneksi meilla on esimerkiksi elokuvat, mainokset ja vaikkapa loistavaa
raplyriikkaa. My0s perinteinen tutkielmamuoto on ehka vieras monelle. Ehka-
pa tilalle voisi kehitella jotakin blogin tai wikin pohjalle rakentuvaa. Kylla kai
blogiakin pitamalla voi osoittaa luku-, kirjoitus- ja ajattelun taitoja.

Lahde:
Arvilommi, Riitta 2006: Kirjojen maailma. Virke 2/2006.

Marjo Tavast

TIETOISEKSI TIEDOSTAMATTOMASTA
- kokemuksia tiedonhallintataitojen kehittdmisesta psyko-
logian opetuksessa

Taasko tata puppua? Toistuvasti olen pettynyt teettdessani opiskelijoilla esi-
telmia tai tutkielmia lukion psykologian opetuksen osana. Lahteeksi opiske-
lijoille nayttaa useimmiten kelpaavan mika tahansa, minka Google ensimmai-
sena nenan eteen avaa - ja psykologian alalta 16ytyy todella monenkirjavaa ai-
neistoa. Aineiston kriittinen arviointi ja tyostaminen eheaksi kokonaisuudeksi
puuttuvat. Kerta kerralta olen yrittanyt hioa tehtavien ohjeistusta yha selkeam-
maksi ja tarkemmaksi ja kuitenkin olen pettynyt yha uudestaan opiskelijoiden
palauttaessa tuotoksensa. Masentava todellisuus.

Silmia avaavaa on ollut herata kysymaan, mita opiskelijan "mustassa laatikos-
sa” tapahtuu prosessin aikana - ja mita siella pitaisi tapahtua. Tutustuminen
tiedonhallinnan prosessimalleihin, joista esim. Liisa Niinikangas on Suomessa
kirjoittanut, on auttanut minua opettajana tulemaan tietoiseksi niista osatai-
doista, joita opiskelija tarvitsee kyetakseen rakentamaan omaa tietokokonai-
suuttaan. Pala palalta olen saanut itse harjoitella "kuuden askeleen tieta”.
Olen saanut opetella esimerkiksi tiedontarpeen maarittelya, hyvien hakulau-
sekkeiden muotoilua, tiedonlahteiden kriittista arviointia ja opiskelijoiden oh-
jaamista taitavammiksi naissa samoissa taidoissa. Taman paivan yhteiskun-
nassa tiedonhallintataidot ovat juuri sitd paaomaa, jolla koulun pitaisi kasvat-
tinsa varustaa.

Valoa masennukseen

Osana Opekon Vahva esitys -koulutusta toteutin lukiolaisten abiryhman kans-
sa mielenterveysteemaan liittyvan projektityon, jonka puitteissa halusin pa-
nostaa erityisesti tiedonhaun ohjaamiseen. Aikaa meilla oli kaytettavissa 3 x
75 min. Onnistuin motivoimaan opiskelijat aihepiiriin esittamalla joukon tilasto-
tietoa masennuksen yleisyydesta ja keskenaan varsin ristiriitaisia kommentte-
ja psykoterapiatyoskentelyn merkityksesta masennuksen hoidossa. Taman
jalkeen opiskelijat saivat tehtavakseen kolmen hengen ryhmissa laatia kuva-
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ukset kahdesta erilaisesta kuvitteellisesta masennustapauksesta (tavoitteena
syventaa kasitystd masennuksen ilmenemisesta) ja pohtia, millainen terapia
heidan mielestaan parhaiten sopisi ko. tapausten hoitoon (tavoitteena hankkia
tietoa erilaisista psykoterapiamuodoista ja yrittaa arvioida niitd). Kolmas tehta-
va oli laatia sisaltokuvauksilla varustettu hyodyllisten linkkien lista tietolahteek-
si masentuneelle ja hanen laheisilleen.

Ryhmassa toimimisen tavoite oli tehostaa arvioivaa ja kriittista tyoskentely-
otetta, mutta helposti opiskelijat jakavat tyo6t irrallisiin osiin eivatka kay yhteista
keskustelua pitkin matkaa. Varsinaisten tuotosten lisaksi arvioinnin peruste oli
kunkin opiskelijan tiivis oppimispéaivakirja, jossa piti pohtia omaa seka psyko-
logian asiasisaltojen etta tiedonhallintataitojen oppimistaan projektin aikana.

Projektin tavoite oli myos tiedonhallintataitojen oppiminen. Tahan suuntau-
duimme keskustelemalla opiskelijoiden aiemmista kirjaston ja Googlen kayton
kokemuksista koulun projektitoissa. Turhautumisen kokemukset antoivat hy-
van alkuvauhdin tdhan projektiin. Ohjeistuksen laadin talla kertaa kuuden as-
keleen mallin mukaiseksi, ja etenimme sen mukaan vaihe vaiheelta. En lahet-
tanyt opiskelijoita kammioonsa sorvaamaan tuotostaan niin kuin yleensa kou-
lun projektitdissa tehdaan, vaan seurasin ja ohjasin tietoisesti joka vaiheessa
tydskentelya.

Tietoisia askeleita

Ennen varsinaista tydskentelya pidin pienen luennon Googlen ominaisuuk-
sista. Etenimme yhdessa keskustellen ja samalla datatykin kautta hakupro-
sessia seuraten: Mitka olisivat hyvia hakusanoja? Mita tapahtuu, kun hakee
sanalla "terapia”? Miksi ei |0ydy juuri mitaan jarkevaa? Mika olisi parempi
hakusana? Tai hakusanojen yhdistelma? Miten I6ydan www-lahteesta sen
tuottajan? Miten voisin tietda, mika on huuhaata ja mika asiallista tietoa? Har-
voin minulla on ollut kasissani yhta motivoitunut ja aktiivinen opiskelijajoukko.
Hammentavaa oli se, etta abeilla oli kylla paljon periaatteellista tietoa esim.
siitd, etta lahteen tuottaja pitaa selvittaa, mutta ei kaytannon tietoa, miten se
tehdaan. Samoin tiedettiin, ettd hakua voi laajentaa tai rajata, mutta kumpi on
mielekasta missakin tilanteessa, ei ollutkaan selvaa.

Ensimmainen askel - tiedontarpeen nimeaminen - ei onnistunut. Joukkoni kar-
kasi googlettamaan ilman sen kummempaa tehtavan pohdintaa. Opiskelijoille
on taysin vierasta pysahtya miettimaan, mita tiedan jo ennestaan ja mista oi-
keasti tarvitsen tietoa. Kaikissa myohemmissa projekteissani on toistunut se,
etta opiskelijat santaavat suoraan Googlen kimppuun, ellei heita pysayta. Tyy-
pillistd on myds se, ettd "haetaan tietoa” tarkoittaa opiskelijoille "haetaan
(maarallisesti) lahteita” vaikka sama tieto on jo kasissa esim. omassa oppikir-
jassa. Tiedontarpeen tunnistaminen on vaikeaa. Kysymysten tekemisen taitoa
olisi hyva harjoitella monessa yhteydessa.

Ongelmaksi muodostui myos se, etta tassa projektissa oli aivan liian monimut-
kainen tehtavananto. Tehtavan pitaa olla haastava ja sellainen, joka ei salli
suoraa tiedon toistoa, mutta on muodoltaan yksinkertainen. Myohemmin olen
yksinkertaistanut tehtavaa tekemalla itse case-kuvauksen masentuneesta
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henkilosta, jota opiskelijoiden pitaa analysoida ja jolle sopivista hoitovaihtoeh-
doista heidan on etsittava tietoa. Tiukan aikataulun kursseissa olen teettanyt
pelkkaa linkkilistan laatimista.

Hakulausekkeiden ideoinnin askel on myds jossain maarin ongelmallinen. Ai-
heeseen liittyvien kasitteiden laaja-alainen pohtiminen on ehdottomasti hyo-
dyllista, samoin eri tiedonlahteiden tunnistaminen, jottei Internet olisi aina se
ainoa lahde. Opiskelijoita pitaisi totuttaa tiedonhakusuunnitelman pohtimi-
seen, mutta koen ongelmaksi sen, etta kaytanndssa tiedonhaun suunnittelu
elaa ja muotoutuu tietoa hakiessa, kun vastaan tulee uusia kasitteita tai tutki-
joita tms. Jos edellytan saavani kirjallisen hakutermien ja niiden yhdistelmien
luettelon etukateen, se saattaa tosiasiassa jaada kuitenkin ihan irralliseksi itse
hausta tai sitten se kaytanndssa tehdaan jalkikateen, jotta nayttaisi silta, etta
se on tehty. Tallainen naennaisyys on turhaakin turhempaa. Toisaalta laa-
jemmissa tutkielmaprojekteissa on ollut erittain hyodyllista vaatia opiskelijoilta
kirjallinen tiedonhakusuunnitelma yhdistettyna oman aiheen mahdollisimman
tarkkaan maarittelyyn. Talldin opettaja saa jo alkumetreillda kommentoitua ja
opastettua opiskelijaa riittavan monipuoliseen ja samalla selkearajaiseen ai-
heen kasittelyyn.

Seuraavat askeleet - tiedonlahteiden paikannus, kaytto ja synteesin laadinta -
olivat opettajalle vauhdikkaita. Tuntui, etta olisin tarvinnut pari apuopettajaa
avuksi, jotta olisin ehtinyt riittavasti kiertdd ohjaamassa |0ydettyjen Iahteiden
arviointia. Osa ryhmista jai vakisinkin liian vahalle huomiolle. Myoénteista oli
se, etta tunnin aikana kaikki kohtaamiset tuntuivat olevan hedelmallisia: opis-
kelijat olivat aidosti ongelmien kimpussa ja tekivat monia oivalluksia, kun sai-
vat pienia vinkkeja (esim. "mita se .com-paate mahtaakaan tarkoittaa”, "tar-
kistapa montako hahmoterapeuttia Suomesta 16ytyy, ennen kuin suosittelet

sita parhaaksi terapiavaihtoehdoksi” jne.).

Yllattavaa oli, etta opiskelijat olivat (vanhasta tottumuksesta?) valmiita tyyty-
maan varsin huonoihin lahteisiin. Jotkut jopa aktiivisesti ryhtyivat keksimaan
perusteluita, joiden mukaan ihan huuhaa-lahdekin voi sisaltaa jotain ihan hy-
vaa, jos vain on tarkka ja osaa kaivaa sen sielta esiin. Lahteen arvioinnin vai-
keutta paettiin myos "enhan mina voi tietda, onko tama asiallinen lahde vai ei,
kun en kerran tieda koko aiheesta mitdan” -argumenteilla.

Opettajan ohjaustyota helpottaisi ehdottomasti, jos ottaisi kaytt6on verkkoym-
pariston, jonne opiskelijoiden olisi palautettava lista lahteistaan. Linkin lisaksi
joka lahteesta pitaisi kertoa vahintaan tuottaja, milloin ja missa tarkoituksessa
se on tuotettu ja perustelu, miksi se olisi hyva lahde ja mita heikkouksia siina
mahdollisesti on. Talldin opiskelijoiden olisi pakko kaivaa esiin oleelliset asiat.
Opettajana voisi sitten rauhassa kommentoida linkkilistoja. Olen kokeillut tal-
laista kaytantda tutkielman ohjaamisessa, ja se on nostanut huimasti lahdekri-
tiikin tasoa. Tuntuu silta, etta opiskelijat ovat myos olleet innoissaan saamas-
taan palautteesta. Tosin tassakin hankkeessa on tullut vastaan vanhojen tot-
tumusten mahtava voima - oppiminen (muutos!) on aika tyolasta - ja vaatii
jonkinasteisia pakkokeinoja opettajalta. Merkillepantavaa on ollut esimerkiksi
se, miten outo ajatus opiskelijoille on, etta lahteita haetaan tiedon lisdantymi-
sen vuoksi eika lahdeluettelon taytteeksi: monet ovat aluksi poimineet Iahtei-
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siinsa kaikki I6ytamansa lukion verkkokurssit, joiden sisalto ei tosiasiassa tuo
mitaan uutta omaan oppikirjaan.

Verkko-ohjauksessa voi myos ohjata jonkinlaiseen "tsekkaavaan” hakuun: esi-
merkiksi vastaantulleen tutkijanimen painoarvoa voi haarukoida tarkastamalla
Google-haulla, mita kaikkea ko. henkild onkaan tehnyt ja missa yhteisdissa.
Monet opiskelijat sanovat, etta on vaikea arvioida lahteita, kun ei oikeasti tie-
da asiasta riittavasti ("'miten voin hakea ja arvioida tietoa, kun en tunne asiaa”
-ongelma). Nahdakseni opastus yleistason lahteisiin perehtymiseen alkaen
omasta oppikirjasta ja kirjaston yleisteoksista seka tarkistaviin taydennysha-
kuihin on avain tdhan ongelmaan. Tieto kasvaa lukemisen myota, mutta se
vaatii tyota.

Psykoterapiaprojektissa tehtavanannon mutkikkuus haittasi tietysti itse tuo-
toksenkin kooostamista ja tuskastutti niin opiskelijoita kuin opettajaakin. Mie-
lenkiintoista oli kuitenkin huomata, etta tamankin tehtavan monenkirjavissa
tuotoksissa saattoi hahmottaa suuria tasoeroja myds muussa kuin kielellises-
sa ilmaisussa. Jotkut ryhmat onnistuivat hankkimaan monipuolisista, toisiaan
taydentavista lahteista tietoa, luomaan oman vertailuasetelman tyohonsa ja
esittamaan oman perustellun nakemyksensa. Toiset tyytyivat enemman tai
vahemman toistamaan yksittaisten, hajanaisten lahteiden tietoja. Case-tapa-
usten luomisessakin oli suuria eroja: toiset tekivat tyota "musta tuntuu” -poh-
jalta ja toiset perustelivat case-valintansa masennukseen liittyvan tiedon poh-
jalta.

Kuudes askel, prosessin arviointi, on tarkea. Projektin kokoava keskustelu oli

antoisa. Opiskelijat olivat edelleen motivoituneita selvittamaan monia vastaan

tulleita tiedon ristiriitaisuuksia ja kykenivat monissa kysymyksissa vastaamaan
toinen toisilleen. Kokoavalle psykoterapioiden jasentelylle ja luokittelulle oli ti-

lausta, ja luultavasti se painui mieleen ihan eri tavalla kuin suoraan luennoitu-
na.

Oppimispaivakirjat olivat paaasiassa mukavaa luettavaa. Tehtavanannon epa-
maaraisyys sai toki kritiikkia - ja ihan aiheesta. Moni koki oppineensa tiedon-
hausta ainakin sen, ettei laadukas tiedonhaku ole ihan niin yksinkertaista kuin
minka tahansa vastaan tulevan "tiedon” nappaaminen. Lahdekritiikin tarpeelli-
suudesta ja vaikeudesta puhuttiin paljon.

Seuraavassa on muutamia poimintoja oppimispaivakirjoista: "Tehtava oli han-
kala. Aikaa oli todella vahan vaikka tehtava vaikuttaa lyhyelta. Tiedonhaku oli-
si hyva osata mutta nytkaan ei ollut aikaa perehtya siihen kunnolla. Asiasanan
vain kirjoittaa hakukoneen kenttaan ja alkaa aukoa linkkeja. Tuntuu, etta se
on paljon nopeampaa. Oikeasti tiedonhaun suunnitteluun meneva aika toden-
nakoisesti korvaisi turhien linkkien aukomiseen kaytetyn ajan. --- Liian usein
huomaan ottavani tiedot totuutena. --- Googlea luulen osaavani kayttaa huo-
mattavasti paremmin ja ennen kaikkea ymmarran sen toimintaperiaatteen. Tu-
lin myos entista lahdekriittisemmaksi ja osaan paremmin perustella, miksi hyl-
kaan jonkin sivun epaluotettavana.--- Tarkistimme melkeinpa kaikista lahteis-
ta, kuka sivut on tuottanut. Valilla tiedon arviointi oli tosi hankalaa, koska en it-
se ainakaan tieda psykologiasta viela muuta kuin mita koulussa on opetettu. --
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- Opin, etta tiedonhaku onkin todellisuudessa erittain hankalaa, jos siihen ha-
luaa oikein kunnolla panostaa.”

Tieto lisaa tuskaa?

Tietoisuus tiedonhallinnan prosessista seka innostaa etta uuvuttaa. Opetta-
jalle olisi paljon helpompaa lykata tehtavananto opiskelijan kateen, antaa
opiskelijan puuhata mita puuhaa, odottaa tuotosta ja arvioida se vaikka huo-
kausten ja hiusten raastamisen kera. Opiskelijallekin olisi mukavampaa jatkaa
pikakopioinnin linjalla. On aika ty6lasta ja omia tietoja ja taitoja haastavaa olla
opiskelijan rinnalla hanen prosessinsa vaiheissa. Samalla se on ainoa vas-
tuullinen tapa - ei uimataidotontakaan opeteta mereen heittamalla! Paineita
luo my0s se, etta pitaisi itse olla hyva esimerkki tekijanoikeuksien kunnioitta-
misesta ja lahteiden merkitsemisesta, vaikka arjen kaytannot olisivat paasseet
vahan lipsumaan.

Toisaalta taju tiedonhallintataitojen tarkeydesta ja siita, miten kokonaisuus ra-
kentuu monista osataidoista, antaa intoa ja mielekkyytta monenlaisiin pikku-
tehtaviin. Opiskelijalle on aidosti hyodyllista monessakin mielessa esimerkiksi
harjoitella tiivistamaan tekstia omin sanoin ja tekemaan lisakysymyksia tai ja-
sentaa kasitteita yla-, ala- ja rinnakkaiskasitteiksi. Toistuvasti voi kerrata www-
lahteen hakemisen ja arvioinnin peruskysymyksia pienten tiedonhakutehta-
vien avulla. Aina ei tarvitse vetaa laajaa tutkielmaprojektia tai I0ytaa aikaa ko-
ko ryhman esitelmille ja silti voi edistaa merkittavalla tavalla opiskelijoiden tie-
donhallintataitojen kasvua.

Jatkossa aion jakaa "suuret projektitehtavat”, kuten esseet, esitelmat ja tutki-
emat, pitemmalle ajanjaksolle ja edellyttda valivaiheista ainakin alustavan lah-
deluettelon arviointeineen verkkoon palautettuna. Tulevaisuuden erilaisissa
projekteissa on tarpeen keskittya myos ohjaamaan kaikkia tiedon toistamises-
ta oman perustellun ja kriittisesti rakennetun kokonaisuuden esittamiseen. Se-
kin edellyttaa valikommentointia verkossa - tuntitilanteessa kun ei ehdi juosta
kaikkien luona. Toisaalta se voi olla monille lukiolaisille ylivoimainen tavoite -
mutta pienikin askel siihen suuntaan on askel oikeaan suuntaan. Oma kysy-
myksensa on, mista opettaja ottaa ajan jokaisen henkilokohtaiseen ohjaami-
seen...

Visio

Lopuksi viela Vahva esitys -koulutuksen aikana keratty oma "top ten”-oivallus-
ten listani tiedonhallinnan opettamiseen ja unelma koko koulun yhteistyosta:
1) Oppimistehtavan pitaa ehdottomasti olla sisélléltaan niin haastava, ettei se
salli suoraa tiedon toistoa, mutta muodoltaan yksinkertainen (ei moniosainen).
Luultavasti parhaita tehtavia ovat mahdollisimman aidot tai simuloidut ongel-
mat.

2) Arviointiperusteet pitaa tehda opiskelijoille etukateen selvaksi. Arvioinnissa
on painotettava myos prosessin arviointia. Osa opiskelijoista hyotyy myos eri-
tasoisen tiedonhallinnan kuvauksista (ks. kriteeritaulukko esim. Tiedonhakijan
oppaasta) muodostaessaan kasitysta siita, mita heiltd odotetaan.
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3) Opiskelijat tarvitsevat paljon tukea projektinhallintaan: viimeisen yon sutai-
suista ei paasta eroon muutoin kuin osittamalla laaja ja vaativa tehtava vaihei-
siin ja edellyttamalla tyon etenemista aikataulun mukaan vaiheittain.

4) Hakukoneiden toimintaa on hedelmallista opettaa mahdollisimman aitojen
ongelmien avulla, aluksi yhdessa vaihe vaiheelta ratkaisuja miettien.

5) Opiskelijat tarvitsevat paljon ohjauskeskustelua kartoittaessaan lahteitaan.
Tiedonhakuvaiheessa on turvattava opiskelijan riittdva ohjaus hyédyntamalla
verkkoymparistoa ja kehittelemalla yhteistyota esim. kirjaston kanssa.

6) Lahteista kannattaa vaatia ennen tyon lopullista kirjoittamista luettelo, josta
kay ilmi kunkin |&hteen tuottaja, ajankohta, selvitys siitd mika se on (uutinen,
lehtiartikkeli, tieteellinen artikkeli tai tutkimus, kaupallinen l1ahde, jarjestolahde,
kotisivuharrastelua jne.). Tama mahdollistaa ohjauksen kriittiseen lahteiden
kayttdoon. Joskus lahteista kannattaa vaatia tyon liitteeksi kopio etusivusta ja
kaytetysta sivusta. Se ehka konkretisoi opiskelijallekin kopioinnin mieletto-
myyden.

7) Tiedonhallintataitojen oppiminen vaatii opiskelijalta paljon poisoppimista ja
uusien kaytantéjen omaksumista:

- tehtavan henkilokohtaiseen maarittelyyn ja rajaamiseen kannattaa panostaa,
taytyy itse ymmartaa, mita on tekemassa

- tavoite ei ole tiedon toistaminen (kopioimisesta puhumattakaan!), vaan oman
nakemyksen rakentaminen

- lahteita tarvitaan laadukkaan tiedon rakentamiseen eika tyon muodollisten
vaatimusten tayttamiseen ja siksi niita tulee valita kriittisesti

- opettajaa ja kirjastohenkilokuntaa pitaa hyodyntaa asiantuntijoina; kysymi-
nen ei ilmenna epaonnistumista itsenadisessa tydskentelyssa, vaan hyvaa me-
takognitiota.

8) Itsearviointi ja kyky nimeta mita tekisin toisin, jos aloittaisin alusta, iimentaa
oppimista.

"Kaikki meni hyvin ja oli ihan helppoa” kuvastaa todennakdisesti sita, ettei
opiskelija ole ymmartanyt tehtavan haasteellisuutta ja moniulotteisuutta eika
oppinut mitaan uutta, vaan on toistanut vanhoja kaytanteitaan.

9) Kouluun tarvitaan opiskelijoiden saataville verkkoon "Tiedonhallintataitojen
salkku”, josta I0ytyy jokaisessa tyOssa tarvittavat perustyokalut (esim. vinkit
hakulausekkeiden ideointiin, hakukoneiden toimintaperiaatteet, www-lahteen
kriittisen arvioinnin peruskysymykset, lahdeviitteen laatimisen ohjeet, teksti-
standardi, kriittiset apukysymykset tekstin ja kuvan lukemiseen, prosessin vai-
heet ja niihin liittyvat tunteet ym.). Paljon tallaista materiaalia 10ytyy valmiina-
kin kirjastojen www-sivuilta.

- Eri oppiaineiden lukion pakollisille kursseille voidaan jakaa vastuu "palikoi-
den” opettamisesta. Esimerkiksi koulun verkkoympariston peruskaytto voi-
daan opetella opossa, tekijanoikeudet yhteiskuntaopissa, tilastojen perusluku-
taito matematiikassa, kasitteen 'kasite' ja sen yhteys tiedonhakuun filosofias-
sa, tunteet tiedonhallintaprosessissa ja kasitys oppimisesta psykologiassa, si-
teeraus, referoiminen ja vaikuttamiskeinojen tunnistaminen aidinkielessa jne.
- Aina kun teetetaan pienia tai suuria tiedonhakua vaativia tehtavia, tukeudu-
taan yhteiseen materiaaliin. Tama tietenkin vaatii kaikkien opettajien koulut-
tautumista ja sitoutumista.

- Toisteisuus toivottavasti toteutuu lukion syventavilla kursseilla. Samaan ke-
hykseen palaaminen kerran toisensa jalkeen erilaisten teemojen yhteydessa
lujittaa tiedonhallintataitojen oppimista.
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10) Tutkielma tai esitelma eivat ole ainoita hyvia tiedonhallintataitoja edistavia
tehtavia - pienet tehtavat kunniaan!

Lahteet:

Halttunen, Kai & Hirvimaki, Eija & Niinikangas, Liisa & Perttula, Suvi, 2002.
Tiedonhakijan opas. BTJ Kirjastopalvelu.

Niinikangas, Liisa, 2005. Mutta kuka tekisi minulle ne kysymykset? - tiedonhallinta-
taitojen pedagogiikkaa. Teoksessa Verso 1.0 Tieto- ja viestintatekniikan kasikirja
rehtoreille ja opettajille. Opetusalan koulutuskeskuksen julkaisuja 2/2005.al

Laura Vuorela

TIEDONHAUN OPETTAMISEN HARJOITTELUA HISTORIAN JA
YHTEISKUNTAOPIN TUNNEILLA

Kuten varmasti moni muukin ylaasteen ja lukion opettaja, olen ollut tyytyma-
ton koulussa teettamieni tutkielmien tasoon. Erityisesti [ahteiden kaytto seka
tekstin kopiointi suoraan verkosta on osoittautunut kompastuskiveksi. Olen
vastaanottanut tutkielmia, joissa melko hyvatkin opiskelijat ovat sortuneet ko-
pioimaan tekstia suoraan Wikipediasta liittyen Kim Il-Jongiin, kayttaneet paa-
asiallisena lahteenaan anarkismi.net -sivustoa tai valittaneet, etteivat 16yda
esimerkiksi tarvitsemaansa Indonesian konfliktiin liittyvaa tietoa. Olen kuullut
eri kouluissa opettavilta kollegoilta, ettd osa on lopettanut naista syista tutkiel-
mien teettamisen kokonaan. ltsekin olin alkanut jo harkita tata vaihtoehtoa,
kun muutoin mukavalla Kulttuurit kohtaavat -kurssillani yhdeksan oppilasta
kolmestakymmenesta sai tutkielmastaan arvosanaksi hylatyn suoran kopioin-
nin vuoksi. Olin pettynyt ja turhautunut, kun tallaista tapahtuu toisen vuoden
opiskelijoiden keskuudessa melko yksityiskohtaisesta kirjallisesta ohjeistuk-
sesta ja asian nimenomaisesta painottamisesta huolimatta.

Osallistuin Vahva esitys -kurssille juuri tasta syysta. Jotain parannusta asiaan
olisi saatava ilman, etta kaikkinaisesta kirjallisten, lahteiden kayttda vaativien,
itsenaisten toiden teettamisesta tarvitsisi luopua kokonaan. Jotkut kun tekevat
tydnsa huolella ja he myos oppivat tekemastaan paljon. Olin itsekseni pohdis-
kellut, etta aiheiden muotoilu on ongelma, johon pitaisi jotenkin puuttua. Nii-
den valintaa ja muotoilua pitaisi kyeta ohjaamaan paremmin. Toisaalta vaaka-
kupissa painaa se, etta valinnan pitaisi olla kuitenkin itseohjautuvaa. Jokaisen
opiskelijan itsenaiseen ohjaukseen on kuitenkin kolmenkymmenen hengen
ryhmassa vaikea paneutua niin, etta kaikki saavat ohjausta ja etta toisaalta
oma muu tyo muilla kursseilla ei siita karsisi. Tasta keskustelimme myos kurs-
silla ja sitd osasin myos odottaa.

Sen sijaan en osannut odottaa tiedonhaun opettamista. En ollut ymmartanyt
haun vaiheittaista luonnetta eika minulla ollut mitaan kasitysta siita, miten sita
voisi opettaa toisille, saati sitten arvioida. Olennaiseksi oivallukseksi muotou-
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tui se, etta tiedollinen lopputulos ei ehk& aina olekaan tarkein, vaan taidon op-
piminen sinansa olisi jo arvokasta. Jos opiskelijat sisaistavat tiedonhaun pro-
sessiluonteen, siitd on heille valtavasti apua jatko-opinnoissa. Tasta narusta
olen pyrkinyt vetamaan aina sittemmin tiedonhaun harjoituksia joillakin kurs-
seilla vedettyani.

Meidan jokaisen piti teettaa kurssin ollessa kaynnissa jonkinlainen tiedonha-
kuharjoitus omissa opetusryhmissamme. Tuskailin edelleen tutkielman teetta-
misten takia. Minulla ei ollut tuolloin meneillaan yhtaan valinnaiskurssia eika
ajatus muutenkaan houkutellut. En halunnut kaynnistaa mitaan megaprojek-
teja tayteen pakatuilla pakollisilla kursseilla. Siksi olikin helpotus, kun kurssin
keskustelujen ja harjoitusten pohjalta huomasimme, etta projektimme ovat
usein aivan lilan massiivisia tiedonhaun opettamista ajatellen Talloin tiedon-
haku jaa usein Vahva esitys! -kurssin opettajan mainitsemaan mustaan laatik-
koon, josta puppugeneraattorilla tulee ulos joskus toivottua tulosta, mutta
usein myos toisten tekstien varkauksia Jos tuota toimintaa mustassa laatikos-
sa voitaisiin jotenkin ohjata ja opastaa ja tehda siita ahaa-elamyksen aihe
opiskelijoille, olisi lopputulos ehka opettajankin kannalta mieltaylentavampi.
Naista syista paatin rajata oman tehtavani pieneksi.

Teetin tehtavan paaosin lukion toisen vuoden opiskelijoista koostuvalle HI3
Kansainvaliset suhteet -kurssille. Kurssi on lukion pakollinen historiankurssi.
Sen fokus on 1800- ja 1900-luvun maailmanhistoriassa ja erityisesti kansain-
valisessa politikassa. Siihen kuuluvat esimerkiksi valtioiden tavat hoitaa ulko-
politikkaansa, tahan vaikuttavat tekijat, kansainvalisen jarjestelman luonne eri
aikoina ja kansainvalisen politiikan kasitteet. Kaytannossa tama tarkoittaa ko-
vaa poliittista historiaa sotineen, hitlereineen ja stalineineen ylaasteversiota
enemman kasitteellistettyna ja syvennettyna.

Otin aiheeksi ensimmaisen maailmansodan sotapropagandan, koska arvelin
sen olevan nykymaailman median visuaalisessa kurimuksessa elaville opiske-
lijoillekin sellainen aihe, etta se voisi heitd myds kiinnostaa. Lisaksi kuvat ovat
todella hienoja.

Tehtavankuvaus oli seuraava:
"I MAAILMANSODAN SOTAPROPAGANDA
1) MIND MAP: mita on propaganda?
2) Opiskelijat lukevat | MS osuuden kirjasta tunnilla/kotilaksyna.

3) TEHTAVAN MAARITTELY (laitoin tAman Powerpointilla Fronteriin,
Helsingin kayttama verkossa toimiva oppimisalusta):

'Etsi kaksi | maailmansodan aikaista propagandakuvaa ja vertaa niita toisiinsa.
Kuvien tulisi olla eri maiden materiaaleista (esim. Iso-Britannia vrt. Saksa, Venaja
vs. Saksa jne.).

Seuraavat tiedot etsitystd propagandajulisteesta tulee kertoa
kenen tuottamasta propagandakuvasta on kyse



37

maa

VUoSi

tekija

nettilahde (sivuston nimi ja suora linkki) = lahdekritiikki!

vertailun tulee tapahtua seuraavilla osa-alueilla

mik& on kuvien sanoma - vertaa!

kuvan symboliikka (pura! vertaa!)

kenelle kuvat on suunnattu - vertaa!

ketd vastaan kuva on suunnattu?
MUISTA VASTATA AINA MYOS KYSYMYKSEEN MIKSI!! Muutenkin
pyrit esittdmaan julisteille (kummallekin) [&hdekriittisid kysymyksia.
- mita perusteellisemmin julisteita analysoit, sitd parempi. Samoin mita
enemman niista tiedat, sitd parempi.

Ty6 palautetaan Fronterin palautuskansioon Powerpoint- tai Word-
tiedostona (kuvat ja analyysi).'

(Tehtavan maarittelyn yhteydessa pidetaan myds lyhyt google-poh-
justus ja muistutetaan lahdekritiikkiseikoista ja plagiointiasiasta.

Opiskelijat tekevat tiedonhankintasuunnitelman; tehtavalle luon-
teenomaisinta on tukeutua nettilahteisiin. Nyt keskustellaan siita, et-
ta olisi hyva 16ytaa sivustoja, joissa kuvia on kasitelty sisalldllisesti
eika kaytetty vain kuvituksena. Samalla voidaan puhua lahteiden
luotettavuudesta ja siita, mika sivusto on kyseessa (opetetaan linkin
purku osiin). Miettivat mahdollisia hakusanoja etukateen; ei menna
suoraan suomenkieliseen Wikipediaan tai jos mennaan, pyritaan et-
siytymaan sielta viela eteenpain.)

3) Tiedonlahteet paikannetaan ko. ohjeistuksen ja tehtdvanannon perus-
teella kotona.

4) Tiedon kaytto: tee lahteistd muistiinpanot, merkitse sivusto ylos ja mah-
dolliset kuvista I6ytamasi tiedot.

5) Kirjoita kuvien vertailu I6ytamiesi tietojen pohjalta.

6) Kirjoita loppuun lyhyt kommentti siitd, mika kuvien etsinnassa, tietojen
etsinnassa oli helppoalvaikeaa; kerro liséksi, mité opit ko. tehtavasta."
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Malliesimerkki

WHO.S ABSENT? + Englantilainen juliste, jossa muhkea ja

arvokas silinteripéinen iso-isanikainen
herrasmies vetoaa englantilaisiin
armeijaikaisiin (osoittaa ja katsoo
kohtisuoraan). Julisteella pyritaan
herattamaan syyllisyytta niissa, jotka
ovat sotapalveluksesta laistaneet

+  Huoml! Mité perusteellisemmin
julistetta analysoit ja mitd enemman
siita tiedat, sen parempi — voit jatkaa
analyysia seuraaville sivuille... 3-4
yksityiskohtaa alisi hyva nostaa esiin ja
analysoida

+ julkaisuvuosi

+ Lahde: nettiosoite tdhan, samain
sivuston nimi

+  Oma nimesi

Kuva 1. Opiskelijoille Fronterissa jaettu esimerkkidia tyon aloittamisen ja hah-
mottamisen tueksi.

Tehtavan toteutus ei rajaamisesta huolimatta sujunut toivotulla tavalla. Tehta-
va on minusta edelleen kelvollinen, mutta osasin epailla jo heti alkuunsa sen
heikkoa toteutumista, kun tapasin ryhman helmikuun alussa ensimmaisia ker-
toja. Kurssin osallistujista yli 50 % oli uusimassa kurssia. Tuolloin heilla ei ollut
vahaakaan intressia tehda mitaan 'ylimaaraista’.Tasta syysta nk. normaalisti
motivoituneita opiskelijoita oli paikalla yleensa vahemman kuin viisi. Tama
ryhma oli tahanastisen lukio-opettajakokemukseni aikana eras heikoimmista.

Toisaalta jakson alun hajottivat erindiset kuunteluista johtuneet tuntimenetyk-
set, vanhojentanssit ja se, ettd osa osallistui penkkareihin ja niihin liittynee-
seen risteilyyn. Tama on sita paljon puhuttua koulun arkea. Toiminta tallaisen
ryhman kanssa tekee kurssin aloituksesta todella haasteellisen. Valitettavasti
tamakin tehtava ja sen konteksti (ensimmainen maailmansota) osui heti kurs-
sin toiselle viikolle opetussuunnitelmien nykyisten painotusten vuoksi (1800-
lukuun ei enaa panosteta paljoakaan). Kun viela sitten itse sairastuin ja jou-
duin olemaan pois tehtavanantoa edeltavat pari tuntia, lopputulos on jokseen-
kin surkea. Siirtomahdollisuutta ei ollut, koska hiihtoloma tuli vastaan heti pe-
raan ja Vahva esitys -kurssillakin piti olla jotain kasiteltavaa. Kolmatta tehta-
vaa en enaa sitten jaksanut alkaa laatia ja menin taman suunnitelman mu-
kaan surkeista lahtokohdista huolimatta.



39

Tehtavan tavoitteet olivat etukateen ajateltuna melko moninaiset. Tarkoitus oli
syventaa kasitysta ensimmaisen maailmansodan osapuolista niiden kaytta-
man propagandan avulla ja sitoa kuvat kurssin erddseen alkutuntien aihee-
seen eli retoriikkaan ja sen merkitykseen kansainvalisessa politiikassa. Halu-
sin myos kehittaa kuvien analysointia vertailun pohjalta. Naita taitoja kun ky-
sytaan ylioppilaskirjoituksissakin aikaisempaa enemman. Tietenkin piti myos
harjoitella lahdekritiikkia ja Iahteiden merkitsemista kuvien yhteyteen. Fronter-
verkko-oppimisalusta oli ollut koulussamme kaytdssa vasta noin vuoden, ja
omalta osaltaan tehtavan tarkoitus oli myds tutustuttaa siihen opiskelijoita,
jotka eivat kyseista ymparistda olleet aiemmin kayttaneet.

Tarkeimpia tavoitteita oli myos harjoitella nettitiedonhakua; sita kun opiskelijat
eniten kayttavat ja luulevat sen kokonaan hallitsevansa. Teknisesti nain onkin,
sisallOllisesti ei. Valitettavasti tama tiedonhankintaosuus menikin sitten totaa-
lisesti pieleen. Pohjustin laksyn pohjalta antaumuksella kasitysta ensimmai-
sesta maailmansodasta - pohjustus oli jaanyt sijaiselta kesken ja venynyt talle
tunnille, vaikka piti olla jo kasiteltyna. Tama sota oli kylla ollut kotilaksyna,
mutta sitd ryhma ei ollut tehnyt muutamaa opiskelijaa lukuun ottamatta. Olin
tunnilla kuitenkin hyvin aikataulussa, kunnes yhtakkia kavi ilmi, etta ryhmasta
yli puolet oli IAahdéssa vanhojentanssien aikaistettuihin harjoituksiin (kenraali),
joista minulla ei ollut mitdan tietoa, koska olin ollut poissa koulusta. Tasta seu-
rasi, etta jouduin alle 10 minuutissa, opiskelijoiden ollessa jo lahtokuopissa, a)
opettamaan Fronterin kaytdn ja b) antamaan tehtavan.

Sanomattakin on selvaa, etten ehtinyt esim. googletuksen ongelmista puhua
mitaan enka muutoinkaan onnistunut enaa vangitsemaan opiskelijoiden mie-
lenkiintoa siten, etta tiedonhaun ja tehtavanannon kannalta tarkeat asiat olisi-
vat menneet perille. Ne jaivat maininnan asteelle. Tosin tuntien nyt tdman ryh-
man, ei parempi pohjustuskaan olisi valttamatta auttanut. Toki Fronterissa oli
kirjallinen ohjeistus, ja muutama opiskelija oli silhen kohtuullisesti tutustunut.

Opiskelijat etsivat ko. propaganda-julisteita netistd oman tietdmyksensa va-
rassa. Taisivat joutua siihen mustaan laatikkoon. Etsinnan tuloksista oli tosin
helposti havaittavissa, a) ketka ovat olleet tunnilla hereilla ja lukeneet laksyn-
sa, ja b) ketka ovat lukeneet tehtdvanantodokumentin kunnolla. Heikosti asioi-
hin perehtyneilla ovat jopa | MS osapuolet sekaisin (Saksa vs. Japanil!), ja
valtaosasta puuttui Iahteiden merkinta KOKONAAN.

Toinen selkea puute on vertailun ulkokohtaisuus. Ei osattu verrata oikeasti,
vaan esitetaan vain tiedot perakkain kummastakin kuvasta eika aidosti verrata
niitd keskenaan ja tehda omia paatelmia. Tama sama ilmio on toki nahtavissa
my0s silloin, kun kokeessa essee vaatii vertailua. Myos lahdekritiikki loisti
poissaolollaan. Teknisesti osa Fronteriin palautetuista toista oli nayttavia. Siita
voi huomata, etta opiskelijoilla on esim. Powerpointin kayttd hyvin hallussa.
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Kuvat 2 - 4. Esimerkki opiskelijan tekemasta tydsta (yhteensa kolme diaa)

Yhdysvallat vs. Saksa

Juliste on Yhdysvalloista. Siina on
nainen, joka muistuttaa vahvasti
enkelid. Nainen on sairaanhoitaja
ja kantaa USA:n lippua. Julisteessa
naisia kehotetaan liittymaan
sairaanhoitojoukkoihin, silla se on
"amerikkalaisen henke3, tai
rohkeutta”.

Julisteen tiedot: Howard Chandler
Christy (1872-1952) "The Sprit Of
America”

American Posters of World War
One (
http://www.library.georgetown.edu/
dept/speccoll/amposter.htm)

Iso-Britannia vs. Saksa

RED CROSS o= IRON CROSS

WOUNDED ANDA PRISO
QUR SOLDIER CRIES FOR WA

THE GERMAN"SISTI
POURS ITON THE GROUND BEFORE HIS EVES.

THERE IS NO WOMAN INBRITAIN
WHO wouLD DO IT.

THERE 1S NO WOMAN IN BRITAIN
WHO WILL FORGET IT.

Julisteessa nakyy saksalainen
sairaanhoitaja, joka kaataa vetta
maahan kituvan ja janoisen
Brittivangin nenan edessa.
Taustalla ndkyy muutama
Saksalaissotilas, jotka ovat
luultavasti johtohahmoja.

Saksalaiset kuvataan julisteessa
todella julmiksi. Julisteessa lukee,
ettei Britti "siskot” tekisi nain
koskaan ja ettei Britit unohda sita
koskaan.

Red Cross or Iron Cross. Tekijasta
ei ole tietoa.

First World War.com (
http://www firstworldwar.com/poste
rs/uk.htm)



41

Vertailu

Molemmat julisteet ovat maista, jotka sotivat Saksaa vastaan, joten ne ovat
hieman samoilla linjoilla.

Yhdysvaltojen juliste yrittda vedota Yhdysvaltalaisnaisiin, jotta he liittyisivat
hoitojoukkoihin. Siina ei yritetd mustamaalata ketaan, vain "ylistetadan”
sairaanhoitajia kuvaamalla heitd muistuttamaan enkeleita.

Brittijulisteessa sen sijaan mustamaalataan Saksalaisia, kuvaamalla heidat
julmiksi ja kirjoittamalla heista ilkeitd asioita. Siind my6s sanotaan, etta britit
eivat ole samanlaisia. Myds tassa julisteessa yritetdan ilmeisesti varvata
sairaanhoitajia.

. Tehtava oli aika vaikea, vaikka I6ysinkin julisteita helposti
. Hakusanoilla "world war propaganda”.

Koko motivaatiotaso kurssilla olemiseen heijastui kaikkeen tekemiseen. Puo-
let ryhmasta ei palauttanut tehtavaa ajoissa, ja viimeiset sain toukokuun vii-
meisina paivina, pari kuukautta kurssin paattymisen jalkeen. Muutama ilmoitti,
etta jaa mieluummin kurssilta pois (= keskeyttaa) kuin tekee tallaisia pakollisia
tehtavia ja menee sellaiselle kurssille, missa ei tarvitse tehtavia tehda (voi
vain kysya, eiko tehtavien tekeminen kuulu opiskeluun, ja mikahan se kurssi
mahtaa olla). Osa kurssilaisista vetosi siihen, ettei heilla ole tunnuksia koulun
verkkoon (niilla samoilla paasee Fronteriin kotoa) eivatka he ole ko. tunnuksia
katsoneet asialliseksi itselleen hankkia. Voimme paatella, etta koska pohjus-
tus jai erittain surkeaksi, niin jai samassa yhteydessa myos MOTIVOINTI.

ltsearvioinnin taso ei paata huimannut. Kysymykseen 'miksi’ vastaaminen tun-
tui olevan kovin hankalaa. Mieluummin vain todettiin asian olleen joko help-
poa tai vaikeaa.

Esimerkki muuten hyvan tyon koko itsearviointi- ja oppimisosuudesta:

” Kuvien lI6ytaminen netista oli melko helppoa ja I0ysin sattumalta
sivuston http://www.firstworldwar.com jossa oli kuvia ja tekstia ensin-
maisesta maailmansodasta. Opin tehtavasat kuinka aarinmaisyyksiin
propaganda voi menna.”

Muuten lahes virheettdmassa tydssa voi kirjoitusvirheista paatella, etta tama
on sutaistu kiireessa loppuun. Noin 1/3 ei ollut kirjoittanut itsearviointia rivia-
kaan.

Kavimme tehtavan lapi jalkeenpain tunnilla. Tehtavan tehneet opiskelijat
kuuntelivat innostuneen oloisina yleista palautetta toista ja siita, minka mina
katsoin heidan jutuissaan onnistuneen ja minka taas menneen monkaan.
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Tassa yhteydessa kavin tehtavanannon paremmin lapi kuin ensimmaisella
kerralla. Lisaksi keskustelimme nyt googletuksesta, Wikipediasta, tiedon ha-
kemisesta ja valikoinnista. Tuntui silta, etta nama opiskelijat oppivat jotain, sil-
la pystyin kayttamaan heidan toitaan esimerkkeina. Tein selvaksi, ettei tassa
nyt tuomita ketaan, vaan paaasia on, etta on yritetty - ei voi oppia, jos ei edes
yritd. Puhuimme siita, kuinka tarkeaa on tietaa jotain jo ennalta, jotta osaa
muodostaa jarkevia hakusanoja, valikoida sopivia kuvia ja tarkastella niita lah-
dekriittisesti. Esimerkiksi toisen maailmansodan kuvia vahingossa valinneet
herasivat. Opiskelijat itsekin sanoivat, etta olisi tarkeaa tuntea Googlen toimin-
taa. Keskustelimme tassa yhteydessa siita, miksi Google tarjoaa Wikipedian
linkit aina ensimmaisena ja tein hakuesimerkkeja. Esimerkiksi haun rajaami-
nen tai se, miten hakusanat ja niiden valinta vaikuttavat saatuun tulokseen,
tuntuivat olevan hamaran peitossa. Etsimme myo6s yhden sivuston lahdetiedot
ja pohdimme, miten voi yleensa paatella, onko sivusto luotettava. Vastaus ky-
symykseen haluaisivatko he tehda uuden Powerpoint-esityksen toisen maail-
mansodan propagandakuvista ja parantaa naita asioita, oli taman keskustelun
jalkeen myonteinen.

Ehkapa tasta tehtavasta oli sittenkin jotain hyotya. Virheiden kautta voi oppia.
Tarkeaa oli se, etta oli joitain esimerkkeja kasittelyn pohjana ja vielapa sellai-
sia, jotka he olivat itse tehneet. Itse opin my6s omista virheistani. Mydhemmin
kevaalla teetin yhteiskuntaopin syventavalla Eurooppalaisuus ja Euroopan
Unioni -kurssilla tiedonhakuharjoituksen aiheesta nuoret ja Euroopan Unioni.
Tasta aiheesta opiskelijat saivat itse syventaa sopivan tarkemman aiheen.
Kun kaytossa oli enemman aikaa ja sain pohjustaa kunnolla seka pakotin te-
kemaan tyon vaiheittain oppitunneilla, lopputulos oli tehtavaan asiallisesti suh-
tautuneiden opiskelijoiden kohdalla melko hyva. Vaadin prosessin raportointia
ja kerroin sen olevan osa arviointia. Osa opiskelijoista ei ymmartanyt vaiheit-
taisen etenemisen merkitysta vielakaan, ja he kokivat, etta tassa nyt toiste-
taan turhaan asioita. Tama ei ole sinansa ihme, koska koko tiedonhaku pro-
sesseineen ja sen opettaminen on minullekin melkoisen uusi asia. On ymmar-
rettavaa, etta se oudoksuttaa opiskelijoitakin. Asioiden loksahtaminen paikoil-
leen vie aikaa, mutta jos taman oppii, on oppinut tarkean taidon.
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